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I. INTRODUCCION

El mafz (Zea mays L,) es uno de los cultivos principa
les de México, que constituye uno de los alimentos de ma -
yor gusto e importancia, por tradicidén y costumbre se usa-
como alimento b4sico y el puecblo lo consume simultdneamen-
te con los principales alimentos; ademds se utiliza en la-
alimentacidn de ganado en grano, como concentrado y como -
forraje, Tiene diversas formas de aplicacidén en la indus-
tria,

A pesar de que en liéxico se cultiva en gran superfi -
cie, la produccidén apenas es suficiente para el autoabaste
cimiento nacional por ser el rendimiento promedio nacional
muy bajo, con 1250 Kg por Ha para el afio de 1974 (Robles -
Sdnchez, 1975), debido a ésto y al incremento constante de
poblacién es necesario el mejoramiento de cultivos con el-
fin de aumentar los rendimientos por unidad de superficie;
as{ c&mo su valor nutritivo. listo se obtiene aplicando y -
camblando la técnica constantemente para que la produccidn
agricola tienda a aumentar cont{nuamemte en mayor grado --
que el crecimiento de la poblacién,

La meta principal de los fitotecnistas es la obtencid
Yy adgptacién de variedades mejores en cuanto a rendimien-
to; tratando de superar la produccién en calidad y canti -
dad en determinada regiénm donde se realicen determinadas -

investigaciones,
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II.,. LITERATURA REVISADA

Acufia Arredondo (1972) dice que el mafz es un cultivo
en el que se aprovecha toda la planta con excepcién de la-
rafz, tanto para la alimentacién humana como animal por ==
ser una fuente excelente de carbohidratos,

Segin Wellhausen (1951) existen pruebas convincentes-
de que el mafz mis primitivo de México fué el mafz tunica-
do y reventador, no se ha podido determinar si su origen -
es en México o en alguna otra parte, £l mafz es uno de los

cultivos mis importantes de América, algunas civilizacio
nes como la Maya, Azteca, Inca y alin la actual, se han de=-
sarrollado teniendo al mafz como su alimento principal,

La Memoria de labores de la Secretarfa de Agricultura
y Ganaderfa correspondiente a los afios 1970-1971 (1971) -«
menciona que siendo el mafz un cultivo bdsico en la alimen-
tacién humana en Iatinoamérica es l1légico pensar que cumndo
la produccidén no alcanza a satisfacer los requerimientos -
del paf{s se tiene que importar acarreando ésto un perjul -
cio para la economfa de la nacidn,

¥orrison (1956) dice que este grano supera a todos ==
los demds cereales en principios digestibles totales y e =
nergf{a neta; el elevado contenido de principios digesti --
bles totales se debe principalmente a las sigulentes cau -
sas: es muy rilco en extracto nitrogenado que en su mayor -

parte es almidén; es mis rico en grasa.. que cualguier otro
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cereal a excepcidén de la avena; es muy pobre en fibra y por
lo tanto muy digestible. Otra ventaja del mafz es que pro-
bablemente supera en sabor a todos 1los cereales para la ma
yor parte de las especies de animales, siendo de las mayo-
res contribuciones hechas por América a la agricultura mun
dial, En las coeechas de cereales ¢l mafz ocupa el tercer-
lugar en el mundo, sélo es superado por las de trigo y de-
arroz (uorrisonyop.cit)|

Thome y Peterson (1975) dicen que el mafz se cul
tiva en una extensa variedad de condiciones climfticas y "
de suelos, y que por aus caracteristicas proplas tiene una
concentracidén e.evada de rafces en los primeros 30 cm. de-
profundidad a partir de la superficie del suelo Yy requiere

cantidades elevadas de elementos nutritivos en el propio =-

suelo,

Aldrich (1974) y Robles Sdnchez (1975) mencionan que-
el maf{z prospera en todo tipo de suelos; sin embargo, son-
mejores aquellos con textura mds o menos franca que permi-
tan un buen desarrollo del sistema radicular y como conse=
cuencia, mayor eficlencia en la absorcién de la humedad y-
de los nutrientes, as{ como una buena fijacién de las plan
tas en el suelo, Afladen que este cereal es un cultivo de -
crecimiento rdpido, que rinde mds con temperaturas modera=-
das y un suministro abundante de agua; la temperatura ideal
es de 23,9 a 29.4°C como promedio,

Gdmez Torres (1974) refiere que la preparacién del --

suelo consiste generalmente en el barbecho, cruza,rastreo-
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.y nivelacién del terremo, lo que tiene por objeto facilitz
la siembra, el riego y la germinacién de la semilla, Si el
suelo se prepara bien, el cultivo desarrollard uniformemen
te y ello redundard en una mejor cocecha,

Boéque Celestino, (19763, 1976bj dice que la siembra-
se realiza en seco o en tierra venida; por lo general el -
espacio entre surcos es de 92 cm, La semilla se deposita a
5-7 cm. de profundidad, depositando un nimero de 4 a 7 gra
nos por metro lineal o bien de 4 a 5 semillas por cada 90-
cm. de distancia, Posteriormente el segundo cultivo, cuan-
do las plantas midan de 25 a 30 cm. de altura se hard un =
aclareo; en el primer caso dejando una planta cada 25 cm,-
Yy en el segundo, tres plantas cada 90 cm para que haya --
una poblacién de 33 a 35 mil plantas por hectdrea, con una
densidad de siembra de 15 a 20 kg. de semilla por hectd --
rea,

Miranda Jaimes (1975a, 1975b) dice que para obtener -
altos rendimientos en el cultivo del mafz uno de los prin-
cipales puntos es mantener libre de malas hierbas el culti
vo, especialmente los primeros 30 6 40 dfas después de la-
emergencia de las plantas,

Gidmez Torres (1974) menciona que con el objeto de re-
ducir las pérdidas por ataque de pdjaros, pudriciones, da-
fios de ratas, coyotes, etc, se debe cosechar cuando el gra
no tenga 18% de humedad; 81 éste va a ser almacenado por -

largo tiempo es conveniente bajar dicha humedad al 12%, po

niéndolo en asoleaderos o por secado artificial,




Vega (1974) dice que la produccién de semillas mejora
das en México se inicid a mediados de la década de los cua

rentas, cuando se hicieron aparentes los primeros resulta-

dos de la investigacidén gue inicluron la fundacién Rockefe
ller y la Oficina de Bstudios H@speciales de la 5.,A.G, en -

cooperacidén con otras dependencias gubernamentales,

Seglin Mosher (1965) al adaptar nuevas variedades en
una regidn, es necesario realizar algunos cambios en las -
prdcticas de cultivo; as{ como aplicar los fertilizantes &
decuados para lograr un miximo rendimiento de dichas varie
dades,

De acuerdo con Poelhman (1974) los ensayos de rendi -
miento en 1la zona donde se adaptan los hfbridos son el Uni
co medio de medir con precisidén los rendlaienvos relativos
de los diversos cultivos, La adaptacidn es un objetivo com
plejo debido a que depende de muchas caracter{sticas de la
planta, los factores que afectan a la adaptacién son: tiem
po necesario para madurar satisfactoriamente la planta en-
el 4rea para la produccidén, la respuesta al grado de ferti
lidad del suelo, la resistencia al calor, a la sequfa, al-
frio, a incectos y enfermedades, otro es el tamafo de la -
espata que envuelve la mazorca,

Finalmente, segin Brauer (1974) la evaluacién del mafi
en rendimiento debe de basarse exclusivamente en el peso =

de grano producido sin tomar en cuenta si la mizorca es =

grande, uniforme, cénica, cilf{ndrica, etc,




III, MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se lleyé a cabo en el campo agri-

cola experimental de la Escuela de Agronomfa de la Univer =

) sidad Auténoma de San Luis Potosf{, El campo se encuentra -

al noroeste de la cabecera municipal de Soledad Diez Gutié-

A rrez S,L.P., situado en las coordenadas 22°11' 03" de lati-
tud N, y 100C 56' 02" al W de Greenwich,

Durante el ciclo vegetativo del cultivo establecido, =~

los meses mds calurosos fueron Mayo y Junio con temperatu -
ras medias de 22,5°C, y 21.19C, respectivamente, Kl mes de-

mayor precipitacién fué Julio con 168,0 mm,.,, estos datos =
se indican en el cuadro No. 2, Este estudio se realizé en
suelo franco arcillo ——arenoso y franco-arenoso (suelo y sub
suelo) ¥ se regd con agua de buena calidad; las caracterf{sti-

cas del suelo y agua se indican en el cuadro No 4.

E1l suelo es recientemente abierto al cultivo ya que es

el segundo aflo que se cultiva, el afio anterior (primer afio) -

se sembré frijol., Este trabajo se realizé en el ciclo prima

vera-verano del afio de 1976.

A.-MATERIALES
Se usaron los propios para hacer la preparacién del te -
rreno, siembra, cultivos, riegos, control de plagas, cosecha-
etc,
Las variedades e hidridos con los cuales se establecil =
el experimento se sometieron a estudio debido a que la mayo =

ria de ellos son recomendados por Castro Franco (1972) ——-

e
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para los estados de: Guanajuato, San Luis Potos{, Zacate -
cas y zonas similares,

las variedades criollas e hibridos inclufdos en el --
presente estudio son los siguientes: ¢los hfbridos H-220 -
(CH); H-230(E); H-309(D); H-352(A); H-366(C) y el AN-360 -
(B), recomendados por el Instituto Nacional de Investiga -
ciones Agricolas de la S,A,G, y distribufdos por la Produc
tora Nacional de Semillas,

La variedad BJ-1(N) distribufda por Northup King, co-
mercial de importacién.

Criollas:

Dos variedades que se siembran en San ldiguel Soledad-
Diéz Gutiérrez, S,L.P., las dos son de cuatro meses y me -
dio, una es mafz blanco 1iso (K) y la otra es un mafz blan
co rugoso (R).

Una variedad de maf{z blanco de cuatro meses y medio -
que se slembra en la exhacienda de Santa Ana, Soledad Diéz
Gutiérrez S,L.P. (M).

Dos clases de mafz que se cultivan en la Cruz, munici
plo de Pinos Zac,, ambas son mafz blanco rugoso una es de-
cinco meses (6), y la otra de cinco meses y medio (F).

Cuatro variedades de maf{z de la Estrella Pinos Zac. =-
dos de ellas son de cuatro meses, una es mafz blanco 1liso-
(J) y 1a otra es un maf{z mezclado (W); las otras dos cla -
ses son mafz blanco liso, de las cuales una as de cuatro -

meses y medio (5) y la otra de cinco meses y medio (H)

.

+las letras indicadas entre paréntesis se refieren al

L__k N
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cuadro No. I.

CIIADRO No. 1. CONCENTRACION DE DATOS DE COLECCION Y REGIS-
TRO DE LAS 16 VARIEDADES DE MAIZ DE LA PRUEBA PRELIMINAR -

DE ADAPTACION Y RENDIMIENTO,

VARIEDAD LUGAR DIl COLECCION REGISTRO
Hibridos: BJ-1 Northup King N
Hi{brido: H-309 Chapingo,Estado de México D
Hibrido:H-230 Chapingo, Istado de México E
H{brido: H-352 Chapingo, kstado de liéxico A
Criollo de 4,5 meses Ex-Hda.Sta,Ana,Soledad D.G,SLP. M
Criollo de 5 meses ILa Cruz Pinos, Zac, G
Pancho Villas: AN-360 Chapingo, Estado de México B
Criollo blanco de 4 meses Ia Estrella Pinos,Z3c. J
Criollo 5.5 meses I1a Estrella Pinos,Zac, H
Criollo de 4,5 meses Kancho San lMiguel,Soledad D.G.SLP K

el
-~

Criollo de 4,5 meses Rancho 3an Miguel,Soledad D,.G.3LP

w

Criollo de 4,5 mdses La Estrella Pinos,Zac,

Hibrido: H-366 Chapingo,Estado de Méxito C
Criollo de 5,5 meses Ia Cruz,Pinos,Zac, P
Hibrido H-220 Chapingo, Bstado de México CH
- Criollo mezclado de 4 meses La fstrella, Pinos, Zac, '

NOTA:
Cada una de las variedades se le registrd
con una letra del abecedario, para facili
tar el manejo de datos determinados en el

érden del sorteo de 1a primera repeticidn,

e——— .
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B.-METODOS.

1. Ia siembra se realizd el 13 de Abril de 1976 cinco
dfas después del riego de presiembra, Para el experlmento:
se utilizd un disefio de I4tice simple con 16 tratamientos-
y cuatro repeticiones, la parcela fué de 6 surcos con lon-
gltud de 6 metros espaciados a 92 cm, en la siembra se de-
positaron 3 semillas cada 33 cm, a una profundidad de 7 cm
se elimind un metro en cada uno de los extremos de los sur
cos para que de este modo la parcela UGtil quedard de cuatro
metros de largo por 3,68 m. de ancho, Los andadores longi-
tudinales de 4 m, de ancho por 68 m, de largo y los trans-
versales de 4 m, de ancho por 52 m, de largo. las regade -
ras laterales de 1 m, por 68 m, de largo y las regaderas =
transversales de 0,5 m, de ancho por 24 de largo. la dis -
tribucién y orientacién del experimento se indica en la --
figura 1,

2. Riegos: Durante el ciclo agricola que tuvo una du-
racidén de 166 dfas se aplicaron 6 riegos incluyendo el de-
presiembra utilizando el método de riego por gravedad,

Fertilizacidn: No se Aplncaron fertilizantes,

3, Iabores Cuturaless Se realizaron dos cultivos el ==
paimero dos semanas después de la emergencia y el segundo-
tres semanas después del primero, el primero se hizo con-
azaddén y el segundo (escarda) con arado de vertedera esti~
rado por caballos, El aclareo se llevé a cabo cuando las -

plantas tenfan una altura media de 30 cm, dejando la plan=-

ta de mejor vigor aparente cada 33 cm,
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CUADRO No, 2, DATOS DE TEMPERATURA Y PRECIPITACION PARA =

EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE I10S MESLS DE MARZO A OCTUBRE-
DE 1976 EN EL CAMPO EXPERIMENTAL DE IA ESCUZIA DE AGRONO -
MIA PAIMA DE IA CRUZ, SOLEDAD DIEZ GUTIERREZ, S.L.P.
SEGUN INFORMACION PROPORCIONADA POR IA DIRECCION GHENLRAL =
DE GEOGRAFIA Y METERZOLOGIA DE LA SKCRETARIA DE AGRICULTU=-
RA Y GANADERIA DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD DIEZ GUTIERREZ, S,

L.P.
TEMPERATURA EN ©C PRECIPITACION
MES MEDIA  MAXIMA  MINIKA EN mm,
MARZO 15,0 30,0 5,0 15,0
ABRIL 16.5 32,0 7.0 85,0
MAYO 22,5 33,0 5.0 25,0
JUNIO 21,1 31.0 12,0 31.1
JULIO 15,0 28,0 8.0 168.0
AGOSTO 16.0 28,0 8.0 0.0
SEFTIEMBRE 18,0 28.0 8.0 94,5
OCTUEBRE 16,5 27.0 10.0 39,0
57,6

CUADRO No, 3, DATOS PROMEDIO,DE 20 ANOS Di TEMPERATURA Y =
PRECIPITACION DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD DIEZ GUTIRRisZ y S,

LaPs
TEMPERATURA EN ©¢ PRECIPITACION
MEDIA  MAXIMA  MINIMA EN mm,
16.9 24,3 9.3 283.,3
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CUABRO No, 4. CONCENTRACION DE DATOS DE IAS CARACTERISTI -

CAS FISICAS Y QUIMICAS. DEL SUELO, Y CARACTWRISTICAS QUIMI-
CAS DEL AGUA DE RIEGO.
CARACTBRISTICAS FISICAS DEL SUBLO

PROFUNDIDAD ARENA LIMO ARCILIA TEXTURA

cm, % % %
0 - 20 55,12 22,0 22,88 ] FRANCOI ARCILILO-ARENOSO.
20 - 40 57.12 24,0 18,68 FRANCO ARKNOSO,

CARACTERISTICAS QUIMICAS DEL SUEILQ
PROF, C,E pH % % Kg/Ha P.p.m. % PeDelle  P.P.W
oM ¥.0. N, P. K  C.T. Ca Mg
0-20 1,95 7.2 1,49 ,0745 14.85 87,0 13,95 168 14,6
20-40 0.8 6,85 0,635 ,032 3,78 74,0 13,93 120 11,45

CARACTERISTICAS QUIMICAS DEL AGUA Dii RIsGO

o il

FUENTE mg/1 Mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l umhos/cm  pH

DE POZO Ca mg K S04 Cl1 CaCO; CaCo; a 25°c a 20°cC.
PROFUNDO 30 3,5 10 24 38 88 90 250 7.1
mg/l = miligramos por litro CALIDAD DE AGUA:

C,T, = carbohatos totales

C.,E. = conductividad eléctrica

Q ] o
¥.0. = materia orgdnica cegun la C.E., el agua se --

PePem,=partes por millén clanilics oome 48 salinidad-

baja, (Bonnet,1970)

EX LIBRIS
MUITITUYTO O& INVESTISAC I OW
OF RONAS DESENTIGRS
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4, Plagas: Se presentaron las sigulentes:

a).- Cuervos (Corvus spp.) estos causaron dafios en -
los primeros dfas de la emergencia sacando las pldntulas =
para comerce el grano. Se controld esta plaga aplicando ==
mafz herbido mezclado con Lanate 90%, una dosis de 2Kg de-
mafz con 25 g del anterior producto; esta mezcla se distri
buyé en las orillas del cultivo. Los dafios causados se pre

sentan en el cuadro No. 6

b).- Gusano Cogollero (Spodoptera Frugiperda): Lsta -

plaga empez$ a causar dalios en los primeros 15 dfas des =--
pués de la emergencia, se controlé con Sevin al 5% granula
do aplicando <Kg en 2119.,7 n° que fué el 4rea total del ex
perimento; las caracterfaticas del dalio y forma de aplica-
cién del incecticida las explica ampliamente Sifuentes (19

74), E1 porcentaje de plantas con gusano cogollero se indi

ca en el cuadro No., 6.

c).- Pulgdn de]l cogollo (Rhopalsithum spp): Se presen-
té el pulgdén dos semanas antes de la floracién masculina -
pero en poca escala, no fué necesario hacer control; las -
caracter{sticas del dafio y control de la plaga las mencio-
na Robles Sdnchez (1975). E1 porcentaje de plantas con pul

gén se presentan en el cuadro No. 6.

d).- Rata de campo (Sigmodan spp)s Ocacioné dafos en-

el estado de madurez de 1la mazorca, se controld con una ==

L_; .
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mezcla de 2,5 Kg de ma{z hervido con 2 g de sulfato de es-
.tricnina, poniendo la mezcla en los lugares donde habfa da
flos. Ia forma de preparacidén de cebos envenenados y aplica
cién los explica Robles Sdnchez (1975). E1 porcentaje de -

datlos se indica en el cuadro No, 6

e).- Gusano elotero (Heliothis spp): Se presenté en =

baja escala ho fué necesario combatirlo.

5.Enfermedadess

a).- Carbén del mafz (Ustilago maydis); sus caracte =

risticas y control las explica Garza G. (1974). &1 porcen-

taje de plantas con evarbén se indican en el cuadro nimero-

6.

b).- Roya de la hoja: causada por Puccinia sorghi, --

las caracterf{sticas y control de la roya las explica Garza
G. (1974) y el porcentaje de las plantas con roya se indi-

can en el cuadro No. 6

6.,Determinaciones: Durante el desarrollo del cultivo-
se tomaron los siguientes datoss:
Porcentaje de germinacién, porcentaje de emergencia,-

época de floracién masculina y femenina (precocidad); épo-

ca de madurez, altura de planta, altura de la primer mazog

ca, longitud y ancho de la hoja, nimero de hojas totales
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.porcentaje de plantas con un hijo, porcentaje de plantas -
con dos hijos, porcentaje de plantas sin flor femenina, ==
porcentaje de plantas con dos jilotes, porcentaje de plan=-
tas con 2 mazorcas, porcentaje de planas amarillentas, por
centaje de plantas acamadas, nimero de mazorcas cosechadas
por parcela Ut1l, porcentaje de humedad de las mazorcas en
el momento de la cosecha, longitud de mazorcas, porcentaje
de mazorcas sapnas, nimero de hileras de grano por mazorca,
didmetro de mazorca y olote, porcentaje de olote, kilogra=-
mos de grano por parcela Gtil, kilogramos por hectdrea, ==
porcentaje de humedad de grano, porcentaje de impurezas y-

porcentaje de dalios en granos,

a).- Porcentaje de Germinacidén: De la semilla colecta
da de la 16 variedades se les determiné el porcentaje de -
germinacidn, Se puglieron 25 semillas en cdpsulas de barro-
en algoddén himedo y se les llevd a una estufa eléctrica --
con temperatura regulada a 30°C y el conteo de las plantas
se hizo 4 dfas después, Los resultados son el promedio de-

dos repeticiones,

b).- Porcentaje de emergencia: Se hicleron dos deter-
minaciones del porcentaje de emergencia, una a los siete =
dfas y la otra a los once dfas después de la siembra, to =-
méndose la segunda como definitiva, De las 50 plantas del-
centro de la parcela experimental se conté el nimero de --
plantas emergidas y este nimero se multiplicé por dos para

obtener el porcentaje de emergencia en cada repeticidn; --
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.81endo los resultados el promedio de cuatro repeticiones,

c).- Epoca de floracién masculina y femeninas: Lstas -
determinaciones se llevaron a cabo con el fin de determi -
nar la precocidad de las variedades, para obtener lo ante-
rior se contd el nimero de dfas transcurridos desde la fe-
cha de siembra hasta encontrarse el 50% en estado de flora

cién masculina y femenina; ésto se obtuvo determinando el-

porcentaje de floracidn cada siete dfas desde su iniclo ==

hasta la obtencién del 50% de floraciébm.

d).- Epoca de maduraciéns Sigulendo el mismo procedi=-
miento anterior se determinaron los dfas transcurridos des
de la siembra hasta encontrarse las plantas en un 50% en =
estado de madurez,

Se copsidera en estado de madurez fisiolégica cuando-
el grano del maf{z tiene un 35% de humedad como m4ximo se =
gin Robles Sdnchez (1975) se determind el porcentaje de hu
medad con el método seguido en CONASUPO (s.f)¥ cuando las-

espatas de la mazorca tenfan inicios de color café y par -
tes de las mismas de color amarillo,

e).- Altura de la planta y de la primera mazorca en =-
cm.. Para hacer estas determinaciones se tomaron al azar -
10 plantas por parcela til, se midieron con un estadal de
la base de la planta a la base de la espiga y a la primer
mazorca promediando los valores obtenidos de las cuatro re

peticiones,

=Sin fecha de publicacién,
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f).- Longitud y ancho de la hoja en cm.: Para hacer -

esta medicidn se determind en el mismo ndemro de plantas -
cue en el inciso anterior; midiendo la hoja inferior ligada

a la mazorca superior y el ancho de la hoja se tomé en la

parte media de la misma hoja,

g).- Nimero de hojas totales por plantas Para obtener
este dato se hizo el conteo directo del nimero de hojas en

10 plantas por repeticidén, promediando los valores obteni-

dos,

h).- Porcentaje de plantas con uno y dos hijos¥ La de
terminacidén se realizd contando 50 plantas de la parte cen
tral de la parcela experimental y el nimero obtenido de --
plantas con uno y dos hijos se multiplicé por dos para ob-
tener el porcentaje de cada determinacidn respectivamente-

y promediando los valores obtenidos de las 4 repeticiones,

i).- Porcentaje de plantas con doble flor femenina y-
sin ellaj con dos mazorcas, plantas amarillentas y porcen-
taje de plantas acamadass$ Estas determinaciones se hicle -
ron con el mismo niemro de plantas y procedimiento que en-
la determinacidén del porcentaje de plantas con uno y dos-

hijos.

j).= Nimero de mazorcas cosechadas por parcela Gtil -

y estimacién del porciento de humedad del granos: La deter-
minacién del porcentaje de humedad se obtuvo inmediatamente

.después de la coeecha, con el método seguido por CONASUPO-




ﬂs.f.) la determinacidén del nimero de mazorcas por parcela
se obtuvo por conteo directo.

las anteriores caracteristicas vegetativas de la plan
ta segin Wellhausen y colaboradores (1951) las consideran-
como indicadores de vigor y comportamiento en cuanto a la-

produccidn, reaccidn a plagas y enfermedades,

k).- Caracterfsticas de la mazorca: Estos datos se de

terminaron tomando 20 mazorcas al azar en total de las 4 -

repeticiones en cada variedad, tomando el dato como el pro
medio de los valores obtenidos, de las siguientes determi-
naciones,

k.l.- Longitud de la mazorca.

Se tomé la longitud en centfmetros de la base al 4pice

de la mazorca.

k.2.- Grueso de la mazorca,

Se tombé el grueso en cent{metros en la parte media de
la longitud de la mazorca,

k.3.- Nimero de hileras de granos de cada mazorca.

Se contd el nlimero de hileras de granos de cada mazor
ca,

Grueso de elote,

mste dato se determind igual que el grueso de la ma -
zorca,

k.4,- Porcentaje de mazorcas sanas,

La sanidad de las mazorcas se tomé el momento de la -

cosecha, contando el nimero de mazorcas no afecta -
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das por pdjaros, insectos, etc. y en relacién al nimero to
tal de mazorcas cosechadas por parcela se determiné el por
ciento de cada repeticidén, tomando como dato el promedio -
de las cuatro repeticiones,

k.5.- Porcentaje de elote,

Se determind pesando el rendimiento de mazorca de ca-
da parcela y el valor obtenido se relacioné con el rendi -

miento de grano,

1).- Kilogramos de grano por parcela G(til: Esta deter
minacién se realizé después de la cosecha, se pusieron a =
secar las mazorcas en esoleaderos hasta que se facilitara-
el desgranado, Se desgrand el rendimiento de cada parcela-
por separado pesidndolo en un bdscula granataria con capacl
dad para 10 kilogramos y promediando los resultados de las
repéticiones totales; posteriormente se analizaron los re-
sultados estadf{sticamente, 1a determinacién de la humedad-
de grano se obtuvo inmediatamente después del desgranado -
por el método seguido por CONASUPO (s8.f). Igualmente la de
terminacidén del porcentaje de impurezas y granos dafiados -

fueron obtenidos por sistemas oficiales de CONASUPO (s.f.)

m).- Kilogramos de grano por hectdrea: Se determina -
ron multiplicando las medidas ajustadas en el andlisis es-
tadfstico por el factor 679,34788, este nimero se obtiene-
al dividir 10,000 m° entre el drea de la parcela Gt1l (14,

72 m?).




-20-
IV.RESULTADOS Y DISCUSION

Para una mejor interpretacién los resultados se pre =
sentan en cuadros y figuras para cada una de las caracte =

. ri{sticas estudiadas,

A,~Porcentaje de germinacién. Estas determinaciones -
de cada variedad estudiada fueron buenos por considerarse-
las semillas de un buen poder germinativo, cuvando tienen -
como mfnimo un 85% de germinacién y obteniendo en este ca-

so el AN-360 (B) con el porcentaje mis bajo del 84% y con-

el porcentaje mds alto la variedad de 4 meses de la kListre-
lla, Pinos, Zacatecas (J) con un 99%. En el cuadro No. 7 -

se encuentran estos datos,

B.-Porcentaje de emergencia. En esta caracter{stica -
influyen varios factores que afectan al porcentaje de emer
gencia como son: preparacién de terreno, humedad de la tie
rra, profundidad en que se aplica la semilla, etc. Tenien-
do la variedad H-309 (D) el mfnimg porcentaje de emergen =-
cia de 86,5% y el mdximo porcentaje la variedad de 4 meses
de la Estrella, Pinos, Zac., que es un mafz mezclado (W) -
con un 98,3, Estos resultados se presentan en el cuadro ==

No. 7.

C.,~Dfas a floracidm masculina y femenina. E8to nos -
indica la precocidad de las variedades, &sta se tomé los =
dfas transcurridos desde la siembra hasta que el 50% de ==

las plantas mostraron estar en floracién., En el cuadro No.,
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7 de la concentracién de datos se observa que las varieda-

des criollas de cuatro meses de La gstrella, Pinos, Zac

( J yW ) fueron las m4is precoces con 60 y 65 dfas respec-
tivamente en los dos tipos de floracién y 1la variedad m4s-
tardfa fué BJ-1 (N) con 107 y 115 dfas en su floracién res
pectiva,

D.- Dfas de madurez., La madurez fisiolbgica fué esti-
mada por el porcentaje de humedad en el grano, La determi-
nacién de la humedad se obtuvo por el método sesuido en la
CONASUPO (s.f) se consideran en estado de madurez fisiolé-
gica cuando el grano tiene como mAximo un 35% de humedad, -
Segin Robles S4nchez (1975); con esto3s datos determinamos-
el ciclo vegetativo en cada variedad, siendo las varieda--
des de ciclo corto, las siguientes: El1 criollo de 4 meses-
de La Estrella lunicipio de Pinos, Zac. (J) y el criollo -
mezclzdo de 4 meses de La Estrella Pinos, Zac. (W) con 120
y 122 dfas respectivamente, Las variedades tardfas los hi-
bridos H-366 (C) y BJ-1 (N) con 150 y 160 dfas se encontra
ron con 50% en estado de madurez lo que demuestra que las-
variedades de ciclo mAs largc son de mayor rendimiento, —-—
Los datos del estado de madurez se encuentran en el cuadro

No. T.

E.- Caracteristicas Agronébmicas,

1. altura de planta, Esta caracterfstica est4 relacio
nada directamente con el ciclo vegetativo, a m4s dfas del-
mismo mayor altura, las plantas que tienen m4as altura pre-

sentan por lo general mayor rendimiénto, Arévalo (1974). -




-22-

.En el cuadro No. 8 se encuentra la concentracién de estos=-
datos, las variedades hibridas de mayor altura fueron BJ-1

(N) y el H-366 (C) con 286,3 y 282,3 cm. respectivamente,-
las variedades mi&s bajas son el AN-360 (B) y el criollo -=-

mezclado de 4 meses de la Estrella, Pinos, Zac, (W) con --

92,3 y 136,5 cm. respectivamente,

2, Altura de la primer mazorca, Esta caracter{stica-
estd muy influfda por la altura de la planta y es de suma-
importancia debido a los avances de maquinaria agricola, =
las cuales exigen una alta uniformidad en la altura de --
las mazorcas para facilitar el trabajo y evitar pérdidas =
de mazorcas al momento de la coeecha, (Aldrich, 1974). la-
concentracién de estos datos se indican en el cuadro No. 8
la variedad de mayor altura de la mazorca fué el hibrido -

BJ-1 (N) con 166.4 cm. y la de menor altura fué el AN-360-

(B) con 36.8 cm.

3, Largo y ancho de la hoja. En el cuadro No. 8 se en
cuentran los datos de la longitud y el ancho de la hoja en
este cuadro se puede observar que la variedad H-352 (A) y-
el criollo de 5 meses de la Cruz, Pinos, Zac, (G) fueron =-
los que tuvieron las hojas mds largas con 86,75 y 84,0 cm.
respectivamente y las variedades de hojas cortas fueron =-
los siguientes criollos: La variedad de 4 meses de la LS =
trella, Pinos, Zac, (J) y el ‘mexzclado de 4 weses del mismo
lugar (W) con 56 y 59,5 respectivamente, las variedades de

hoje mds ancha fueron el AN-360 (B) con 10,3 cm, el H-352-




{A) y el criollo de 5 meses de la Cruz, Finos, Zac. (G) ==
con 9 cm, Ias variedades de hoja angosta fueron 108 81 ===
guientes criollos: el mafz blanco de 4 meses de la kstre -
lla, Pinos, Zac., y el mezclaco de 4 meses del mismo lugar-
(W) con 6,3 y 6.8 cm., Ias variedades mds altas y de mds fo
llaje pueden ser utilizadas tanto para la produccién de --

grano como de forraje,

4, Heojas totales, la concentracién de estos datos se-
encuentran en el cuadro No. 8., Las variedades con mayor nd
mero de hojas fueron el BJ-1 (N) y el H-366 (C) con 17.3 -

de promedio en las dos variedades, Las variedades con=-
menor nimero de hojas son las siguientes: el mdiz criollo-
blanco de 4 meses de la Kstrella, Pinos, Zac, (J) y el --
criollo mezclado de 4 meses del mismo lugar (W) con 8,5 y-
8,8 respectivamente lo cual indica que las variedades -
de mds hojas pueden tener doble objetivo en la explotacidn
como grano y forraje, si1 se hacen pruebas a midurez fisio-

l6gica de la semilla y ¢alidad del forraje.

5, Porcentaje de plantas con uno y dos hijos. la con-
centracién de estos datos se encuentra eun el cuadro No, 9.
las plantas con mayor porcentaje con un hijo fueron 108 ==
criollos de 5 meses y medio de la Estrella, Pinos, Zac. (H
el de 5 meses de la Cruz, Pinos, Zac, (G) con 22 y 20%, el
hibrido E-366 (C) con 21,5% y el menor porcentaje de plan-

tas con un hijo fué el hibrido H-230 (E) y el criollo de 4
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‘meses y medio de la Estrella, Pinos, Zac. (S) con un 10,5-
y 138% respectivamente, las variedades con mayor porcentaje
de plantas con dos hijos fueron el H-352 (A) y el H-366 e=
(C) con un 11 y 11.57% respectivamente, Las de menor por -
centaje fueron los siguientes: £l criollo mesclado de 4 me
ses de la BEstrella, Pinos, 2Zac, (W) y el criollo mafz blan
co de 4 meses del mismo lugar (J) conm un 1.5 y 2%, estos -
datos son importantes porque las variedades con mayor por-
centaje de plantas secundarias pueden utilizarse como fo -

rraje y grano, ademds que son de mayor rendimiento en am -

bos casos,

6, Porcentaje de plantas con doble flor femenina y --
dos mazorcas, 1a concentracién de estos datos se presentan
en el cvadro No. 9 los cuales nos indican las variedades =
con caracteristicas de rendimiento en grano. las varieda -
des con mejor porcentaje de plantas con doble flor femeni-
na fueron el H-352 (A) y el H-366 (C) con 53,7 y 60%, es -
tas variedades fueron una de las de mayor produccién en =«
grano, Las variedades con menor porcentaje son los sigulen
tes criollos: El maf{z mezclado de 4 meses de la Estrella,-
Pinos, Zac, (W) y el mafz blanco de 4 meses del mismo lu -
gar (J) con 2,5 y 4%; fueron estas variedades las de mds -
bajo rendimiento en grano., Las variedades con mayor porcen
taje de plantas con dos mazorcas fueron los mismos hfbri -
dos anteriores, igualmente las mismas variedades criollas-

anteriores son las de menor porcentaje de plantas con dos-
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mazorcas, estos datos nos pueden indicar desde antes de co-

sechar cuales variedades son de mejor rendimiento en grano.

T. Porcentaje de plantas sin flor femenina, Esta caruc
terfstica agronémica de la planta nos indica qué variedades
no son fértiles y por lo tanto no son de rendimiento en gra
no, Las variedades de mayor porcentaje de plantas sin flor-
femenina fueron los siguientes criollos: E1 mafz de 5 meses
y medio de la Cruz, Pinos, Zac. (F) con 7.5 %, el mifz de -
5 meses y medio de La Bstrella, Pinos, Zac. (H) y el mafz -
de 5 meses de La Cruz, Pinos, Zac. (G) anbos con 5 %, Estos

datos se encuentran en el cuadro No. 9,

F.- Porcentaje de plantas amarillentas,

La concentracién de estos datos se presentin en el ——-—
cuadro No, 10, La variedad con mayor porcentaje de amari-—--—-—
llento fué 1a BJ-1 (N) con un 4% siendo todos los porcenta-

jes de las variedades bajos,

G.- Porcentaje de plantas acamadas,

La concentracibén de estos datos se encuentran en el —--
cuadro No. 10, generalmente 1las variedades hibridas son m4s
resistentes que las criollas al acame, por tener su sistema
radicular mis resistente., La variedad con mayor porcentaje-
de plantas acamadas fué el criollo de 5 meses de La Cruz, -
Pinos, Zac. (G) con un 26.5%., En los hfbridos H-309 (D), —--
H-352 (A) y AN=-360 (B) no existen plantas acamadas,
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H.-Numero de mazorcas cosechadas por parcela util.

Como se observa en el cuadro No., 10 existid bastante-
variabilidad en los datos obtenidos, teniendo 77.8 el ma -
yor nGmero de mazorcas en el H-220 (CH) y con el minimo el
criollo de 5 meses y medio de Ia Cruz, Pinos, Zac. (¥) con

35l

J o~ Caracterfsticas de la mazorca,
En los cuadros 10 y 11 se encuentran especificados lo
datos de las caracteristicas de la mazorca. A continuacién

se resumen por separado cada una de ellas,

1., Longitud de la mazorca. La variedad en mizorcas mds
grandes fué el H-352 (A) con 17.27 cm., la de menor longi-
tud fué el criollo de 4 meses de Ia Estrella, Pinos, Zac.-
(J) con 11.35 cm habiendo bastante variabilidad en esta ca

racteristica,

2, Nimero de hiieras. El criollo de 4 meses y medio -
de San Miguel, Soledad Diez Gutiérrez, S,L.P. (R) fué el -
que promedid$ mayor nimero de hileras con 17.4 y el hfbrido
BJ-1 (N) fué el de menos hileras con 12,95 habiéndose en -
contrado bastante variacidén en las 16 clases de mafz estu-

diadas,

3. Didmetro de mazorca y elote, El criollo de cinco -
meses y medio de Ia Cruz, Pinos, Zac,, (F) fué el de mazor
cas mis gruesas de 4,9 cm de promedio y el de menor grosor

€l criollo de 4 meses de la Estrella, Pinos, Zac., (J) con
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3,8 cm., E1 AN-360 (B) fué el de olote de mayor didmetro can

3.3 cmy el de menor didmetro fué el criollo de 4 meses de-

la Zstrella, Pinos, Zac., (J) con 1.6 cm,

4, Porciento de olote en peso. lLas variedades BJ-1 (N)-
y el H-230 (E) fueron los que tuvieron mds olote en 15,5 y-
15,4% respectivamente. El criollo de 4 meses de la fEstrella
Pinos, Zac, (J) fué el que promedidé menor porcentaje de o0lo

te con 8,9%.

5, Porciento de mazorcas sanas, Bl BJ-1 (N) fué el que
mostré mayor nimero de mazorcas sanas con 93,5% y la varie-
dad criolla de 4 meses y medio de San Miguel, Soledad Diez-
Gutiérrez, S,L.P. (R) fué la que resultd con miyor nimero -
de mazorcas dafladas, Los datos se encuentran en el cuadro =-

Nos 11,

Y. RENDIMIENTO
En la figura 6 se observa que los rendimientos en gene
ral fueron buenos comparados con el rendimiento promedio na
cional que es muy bajo., Los mds bajos fueron las variedades
criollas precoces y los de mayor rendimiento los hibridos -
de ciclo largo compitiendo con ellos el hibrido precoz H-22

(CH), debido a que los de ciclo largo necesitan fertiliza -

cién para un buen desarrollo de las plantas en todo su ci

clo vegetativo de la variedad AN-360 (B), no se obtuvo el

rendimiento esperado y no compitid con las de mayor rendi -
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miento debido a que no se sembrd a su densidad 4ptima y a -
que no se aplicaran. fertilizantes, ya que es exigente de al
tas dosis de nitrdgeno (Castro Gi11,1974),

Al hacer el andlisis de varianza entre las 16 varleda-
des sometidas a estudio, existid una diferencia altamente -
significativa en los tratamientos, X1 rendimiento mayor fué
registrado por los hibridos H-220 (CH), H-352 (A) y el H- -
356 (C), con 7,265.6 , 7,231,7 y 7,229,.6 kilos de grano por
hectédrea, El criollo precoz de 4 meses de 1a Estrella, Pi -
nos, zac, (J) fué el de menor rendimiento con 2,000,7 Kg --
por hectdrea, Estos datos se encuentran en el cuadro No., 5-
y en la figura 2 el rendimiento de grano segin la prueba de

Dunecan,

CUADRO No. 5. CONCENTRACION DE DATOS DE RENDIMIENTO EN KILO
GRAMOS POR PARCEIA UTIL DE GRANO; KILOGRAMOS POR HECTAREA;-
PORCENTAJE DE HUMEDAD DEL GRANO, PORCENTAJE DE IMPUREZAS Y-
PORCENTAJE DE GRANOS DANADOS, DE IAS 16 VARIEDADSS,

VARIEDAD KG./PARCELA KG./HA. % HUMEDAD % DE IMP. % GRA-

Bj-1 (N) 8,75 5,941.0 12,0 1.0 0.9
H-309 (D) 9,20 6,250.,0 11,0 1.8 p [
H-230 (E 7.15 4,857,34 12,0 1.5 4,0
H-352 (A 10,65 7,231,70 11,0 - 0.8
Criollo (M) 7.87 5,348,0 12,5 0.5 1

" (c¢) 6.19 4,202,0 12.5 1,5 5.4
AN-360 (B) 6,39 4,341.0 11,0 1 .
Criollo (J) 2,95 2,000.70 12,5 33 5

» (H) 8.94 6,073.40 13,5 1.0 1.5

" (xg 5.63 3,824,73 12,5 15 0.8

' (R) 5.47 3,716.63 13,0 1 1
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VARIEDAD KG./PARCELA KG./HA. % HUMEBDAD % DE IMP. % GHA-

A.IVA.DO.)
Criollo(S 4,86 . 3,298.23 10.5 0,4 -
H-366 (o] 10.64 7 b 1229.60 12.0 1.0 -
CriollolF 5,23 S, 554 35 13,9 145 6,3
H-220 (CH 10,70 7,265.70 12,0 0,8 1
Criollo(W 5.5 3,617,53 13,5 1,0 10.2

El rendimiento en kilogramos por parcela itil es el -
promedio de 4 repeticiones ajustado por el factor de ponde-

racién segin el andlisis estadfstico de 1ldtice simple.

ANALISIS DE VARIANZA Y PRUEBA DE SIGNIFICACION PARA IA DIS-
TRIBUCION DEL DTISZNO IATICE SIKPLE USADA PARA LA EVALUACION
DEL RENDIMIENTO DE IAS 16 VARIEDADES

ANALISIS DE VARIANZA.

FUENTE DE VARIACION G.L. S.C. _CM
Repeticiones (2P-1)43 2,16 -
Variedades (Sin ajustar) (q®-1)a15 214,35 -
Bloques (ajustados) 2P(q -1)a12 125,51 10,46 Eb
Error Intrabloque (g-1)(2Pg-q-1)+33 82,44 2,50 Ee,

TOTAL 2Pg® -1 63 424,46

Prueba de significacién para diferencias ajustadas de va

riedades en un ldtice simple de 4X4.

FUENTE D& VARIACION G.L S,C. C.M., _F
Variedades (Ajustadas) 15 269,10, 17494 741844
Error Intrabloques 33 82.44 2,50 , ,
G.L 3 Grados de Libertad

S.C = Suma de Cuadrados

C.M = Cuadrado Medio

L4 4

Altamente significativo
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Las variedades en su conjunto presentan diferencias =

altamente significativas,

La varianza promedio entre las medias ajustadas de las va-

riedades es: V= 2 Ee [:‘1 4+ 2qu )= 1.59 Kilogramos
r qgerl

Error estdndar por parcela es: £/s~ . /2,50 - 0.79 Kg
n 4
Este error es debido a efectos ambientales no controlables
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CUADRO No, 6, CONCENTRACION DE DATOS D& 4 REPETICIONES: =
PORCENTAJE DE PLANTULAS SACADAS POR LOS CUBKVOS BN IA E -
MEKGENCIA3 PORCENTAJE DE PLANTAS CON GUSANO COGOLLEROj POR
CENTAJE DE PLANTAS CON PULGON; PORCENTAJE DE PLANTAS DANA-
DAS POR RATAS DE CAMPO; PORCENTAJE DE PLANTAS CON CARBON Y

PORCENTAJE DE FLANTAS CON ROYA, DE IAS 16 VARIWDADES Db -=

MAIZ,

VARIE  PLANTAS PLANTAS PLANTAS PLANTAS PLANTAS

DAD. SACADAS, CON GUSANO CON PUL  DANADAS CON CARBON

COGOLLERO, GON, POR RATA,
% % % % %

N 5,3 4,3 1.0 - -
D 8.3 2.3 0.8 0.50 -
E 4,0 2,3 1.4 - 1.3
A 2.8 1.8 0.8 - 0.8
M 1,3 3.1 2.8 - 4.0
G - 7.8 4,5 - 1.8
B 1.0 4,8 1.4 - 0.5
J 1.3 2.8 4,1 0,50 0.5
H 1.0 1.8 1.8 - 2.0
K 1.0 4.7 0.8 - 0.5
R 0.8 2.8 1.9 - 1.0
S 1.8 4,3 2,0 - 2.0
C 0.8 2.6 2,5 - 0.5
F 3.0 3.3 1,6 - -
CH 2.4 4.8 1.0 0.50 1.0
w 0.3 2.8 1.3 - 0.5
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CUADRO No., 7 CONCENTRACION DE DATOS PROMEDIO DE 4 REPETI

CIONES: PORCIENTO DE GERMINACION, PORCIENTO DE KAERGENCIA,
DIAS A FLORACION MASCULINA Y FEMENINA, DIAS A LADURLZ EN -
LAS 16 VARIEDADES DE WAIZ,

VARIEDAD PORCIXNTO PORCIENTO DIAS A DIAS A DIAG A
DE GERLI- DE EMER - FLORACION FLOKACION MADUREZ
NACION, GENCIA, MASCULINA, FuilsNINA.,

N 88 91.3 107 115 160
D 96 86.5 93 95 137
E 96 91.8 80 87 136
A 88 94,0 97 94 148
M 98 95.8 78 92 135
G 99 97.8 90 94 145
B 84 95,8 90 95 135
J 99 96,5 60 65 120
H 96 97.5 90 95 144
K 96 97.5 70 80 130
R 92 97,5 70 77 130
S 96 95,8 76 68 128
C 98 95,8 106 109 150
F 94 94,3 90 100 145
CH 99 94,8 65 70 130
W 96 98,3 60 65 122

NOTA: los dfas a floracién se toman a partir de la fecha de -
siembra encontrdndose el 50% de floracién masculina-fe-

menina,
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CUADRO No, 8 LA CONCENTRACION LE DAIOS FPROMEDIO Di 4 RiPsTI-
CIONES: ALTURA DE PLANTA (CM), ALIUKA D& LA pulusiA MAZOKCA -
(CM), LONGITUD Y ANCHO DE LA HOJA (CM) Y NUMzRO DI HOJAS TOTA

LES DE 16 VARIEDADES DE MAIZ,

VARIEDAD ALTURA DE ALTURA DE IONGITUD DE ANCHO LE NUAMBRO Lis

PLANTA MAZORCA HOJA, HOJA, HOJAS TOw

TALES .
N 286,8 166.4 8l.3 8.5 17 .3
D 239,0 141.7 76.8 8.5 14,0
E 227,.,3 1<4,3 69.0 7.8 12,8
A 270,0 1535 36,8 9,0 16,3
M 218,5 118,3 76,5 8,5 11.0
G 246,0 152,0 84,0 9.0 12.5
B 92,43 36,8 66,3 10,3 12,0
J 136,.8 63,0 56,0 6.3 8.5
H 254,5 140,3 775 8,5 1145
K 2155 99.4 67,0 8.3 10,8
R 185,5 105,6 69,5 8.3 10,0
S 210,8 111.9 76.5 7.8 11.0
(6 281,3 168,4 80,8 8,5 17:3
F 279,3 157,.6 81.8 8.3 12,0
CH 196,3 105,.4 69,3 8.0 11.8
W 136,5 71.6 59,5 6.8 8,8
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"‘CUADRO No, 9 CONCENTRACION DE DATOS FKOLBDIO DE 4 REPETIw
CIONES: PORCIENTO DE PIANTAS CON UN HIJO: PORCISNIO DE ==
TLANTAS CON DO3 HIJOS3 PORCISNTO DE PLANTAS CON DOBLE FLOR
FENENINA; PORCI®NTO DE PLANTAS SIN FLOR FulisKINA Y PORCIWN

TO D& MAZOKCAS CO8LCHADAS CON DOS WAZORCAS Lis LA 16 Vaunlive

DADES DE MAIZ,

VARIEDAD PLANTAS PLANTAS CON PLANTAS PLANTAS PLANTAS
1 HIJO. 2 HIJOS. DOBL& - SIN FLOR CON 2 -
Z % FLOR FE FEMENINA MAZORGAS,
MENINAS % »
%

N 18,5 3.5 303 - £ 0
D 16.0 3.5 42,3 = 25,3
E 10.5 6.5 29.5 0.5 15.8
A 16,5 11,0 53,8 - 36,8
M 16,5 6.0 14,5 2.0 9.0
G 20.5 4,0 15.5 5.0 8.5
B 17.0 3.5 21,8 1.0 5.8
J 15.0 2.0 4.0 3.0 1.3
H 22,0 3.0 4.8 5.0 4.0
K 16.0 6.5 6.8 2.5 3.3
R 15.0 6.0 4,5 4.0 0.8
s 13,0 10.5 10.0 2.0 1.3
c 21,5 11,6 60,0 o 54,0
F 16,5 5.0 10.0 7.5 6.5
CH 17,5 5.5 28,3 0.5 13,8
W 18.5 1.5 2.5 1.5 3.3




CUADRO No, 10 CONCENTRACION DE DaATOS FPrOuEDIO DiE 4 KEPSTI-

CIONSs PORCIENTO DE PLANTAS AMARILIsNTASS

PLANTAS ACAMADAS;

UTIL; PORCIWNTO DE HUMEDAD AL TIklkrO bDi LA COSECHA Y LONGI-

239

TUD D MAZORCA DE 16 VARIZDADLS Dii MAIZ,

PORCIENTO Lus

NUMERO DE MAZORCAS COSECHADAS POR PARCELA

VARIEDAD PLANTAS PLANTAS NUMERO DE HUMEDAD IONGI«
AMARILLENTAS ACAMADAS, MAZOHCAS/PAR- TUD DE
CELA UTIL. , MAZORCA .

% % % CM.

N 4,0 6.5 56,5 18.0 15,3
D 1.3 - 58.5 17 .0 15.9
E P 0,5 45,0 18,0 15.8
A 2.0 - 72,8 17.0 1% .3
M 1.5 B 51.0 18.5 15,3
G y [ 26,5 45,8 18,5 15,93
B DD - 52,0 17,0 14,0
J - 11.5 61,3 18,5 11.4
H 2.0 20,5 46.3 19,5 16,0
K 0,5 13,5 60,5 18,5 15.6
R 1.0 23,0 44,0 19.0 15,0
S 2,0 14,5 48,5 19,5 13,9
(0] 3.0 4.0 67 o3 170 LS 7
F 3.0 17:0 35,0 19.5 14,9
CH - p K 77,8 18,0 14,9
w - b A 69,5 19.0 11,8




=40~ .

CUADRO No., 11 CONCENTRACION D& DATOS Di 4 REPSTICIONKSS

PORCIENTO LE MAZORCAS SANAS; NUMZRO D8 HILBRAS D& GRANO-
POR MAZORCAj; DIAMETRO DE MAZORCA; DIAMGTRO DE OLOTE Y -«
PORCIENTO DE ELOTE, DE LAS 16 VARIEDADES DE MAIZ,

VARIEDAD MAZORCAS NUMERO DE DIAMETRO DE DIAMETRO OLOTE.
SANAS. HILERAS DE  MAZORCA., DE OLOTH.
GRANO/MA =
ZORCA ,
% Cli., CK, %
X 93,0 12,95 4,67 2,7 15,51
D 84,3 14,95 4.61 2.66 14.36
E 87.7 14,10 4,42 2,67 15,44
A 90.0 15,70 4,82 2,62 14 E8
" 83,5 13,70 4,66 2,61 16,28
G 87.4 16,55 4.78 2.53 10.82
B 78.6 16.65 4,85 3,25 13.45
J 82.5 13,45 3.83 1.61 8.88
H 68,5 14,75 4,85 2,36 13,85
X 83,4 14,20 4,12 2.10 12,14
R 66,2 17,40 4,52 2,27 12,34
) 80.8 14,23 4,42 2,16 12,23
c 94,6 14,25 4,65 2.69 14.89
F 85.9 17.10 4.88 2.44 15.29
CH 82.9 13.40 4,44 2,47 12,82
W 76.9 13,50 4.17 2,03 9,43
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RESUMEN

Este estudio fué desarrollado en el Campo Agrficola ex
perimental de la Escuela de Agronomfa de la Universidad Au
ténoma de San Luis Potos{, durante el ciclo agricola prima
vera- verano de 1976, se utilizaron 16 varledades de maiz,
las cuales estdn recomendadas para los Kstados de San Luls
Potos{, Guanajuato, Zacatecas y zonas similares,

Se utilizé un disefiode 14tice simple con 16 tratamien
tos y cuatro repeticiones; los surcos fueron de 6 metros =-
de largo espaciados a 92 cm,, la distancia entre las plan-
tas fué de 33 cm.; cada parcela estuvo compuesta de 6 sur-
cos, De cada parcela se tomaron 5,10 y 50 plantas en compe
tencla al azar para evaluar el rendimiento de grano y las=
sigulentes caracter{sticas agrondmicas: porcentaje de ger=-
minacién, porcentaje de emergencia, precocidad, altura de-
planta, nimero de hojas totales, largo y ancho de hoja, al
tura de la mazorca, porcentaje de plantas con uno y dos hi
jos, sin y con doble flor femenina, con dos mazorcas, plapn
tas amarillentas y porcentaje de plantas acamadas; esto --
con respecto A las caracterf{sticas de la planta; en cuanto
a la mazorca se tomaron los siguientes datoss longitud, -
didmetro, nimero de hileras de grano, peso de grano, por =
clento de olote, porciento de impurezas, porclento de gra-
nos dafiados, porciento de mazorcas sanas y de humedad de =
grano,

Los més altos rendimientos correspondieron & las va -
riedades H-220 (CH), H-352 (A), H-366 (C), H-309 (D) y el-

criollo de 5 meses y medio de la Estrella, Pinos, Zac.,(H)
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las cuales mostraron ademfs muy buenas caracteristicas a--
gronémicas, Los criollos de 4 meses (J), criollo mezclado-
de 4 meses (W) y el criollo de 4 meses y medio ambos de la
@strella, Pinos, Zac., fueron los que promediaron los mds-

bajos rendimientos,

las variedades BJ-1 (N), H-352 (A) y H-366 (C) por su
altura de planta y drea foliar ademds de ser buenas produg
toras de grano es necesario que se estudien mds a fondo con
el fin de evaluarlas como de doble propésito, ya que cuan~
do tiemem X porcentaje de grano en madurez fisioldgica la-
planta todavia se mantiene verde en un X porcentaje de su-
4rea foliar y tallo,

Los rendimientos de la 16 variedades fueron buenos =--
con excepcién de la variedad criolla de 4 meses de la RBs -
trella, Pinos, Zac, (J) que fué la de mds bajo, ya que al-

hacer el andlisis estadfstico se encontrd una diferencia -

altamente significativa para la produccién de grano.
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COCLUSIONES

Después de analizar estadisticamente los rendimientos

de las variedades de grano se puede conclufr:

1.- Los hfbridoss H-220 (CH), H-352 (A) y H-366 (C), son -
los de mejor rendimiento: 7,266.,0 , 7,232,0 y 7,230.0 Kg/-
Ha respectivamente, por lo cual se sugiere que se sigan ex

perimentando en la zona ya que mostraron buena adaptacidn

2,- E1 H-220 (CH), es una variedad precoz mejorada de buen
rendimiento en grano. Es convenlente investigar en ella --

cuil es su fecha éptima de siembra, densidad, etc.

3,- Bl H=-309 (D), con un rendimiento de 6,250,0 Kg/Ha se =

recomienda seguirse probdndolo en esta zona debido a que =

es de buen rendimiento,

4,- lLas variedades BJ-1 (N), H-352 (A) y el H-366 (C), mos
traron buenas caracteristicas agronémicas indicadoras de -
plantas forrajeras, por lo que serfa conveniente investi -
gar cudles se podrfan sembrar con doble propésito, ya que-

son buenas productoras de grano,

5.- E1 H-230 (E) con un rendimiento regular e 4,857.34
Kg/Ha fué el nds atectado por la roya por lo cual se cree-

d16 menor rendimiento que el H-220 (CH), es necesario con-

tinuar experimentando estas wariedades,

6,~ L1 AN-360 (B), esta variedad es necesario cultivarla

individualmente por sus caracter{sticas propias de la ple
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ta (densidad de siembra, alta dosis de fertilizantes, etc)
Como se ve los resultadeos obtenidos en la presente investi

gacién son bajos comparados con otras publicaciones,

7.- las mejores variedades criollas de rendimiento en gra-
no fueron el maf{z blanco de cinco meses y medio de La Es -
trella, Pinos, Zac, 60’ con 6,073 Kg/Ha, un ma{z blanco -
de cuatro meses y medio de la Exhacienda Santa Ana, Sole -
dad Diez Gutiérrez, S.L.P. (M} con 5,347.0 Kg/Ha y una va=

riedad de cinco meses de la Cruz, Pinas, Zac. (G) con un -
rendimiento de 4,202,0 Kg/Ha.
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