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Sentido y Funcién de la Filosofia
Mexicana

RAFAEL MoReNO MoNTES DE Oca*

PREOCUPA el sentido y la funcién de la filosofia nuestra
para decir como los mexicanos deben filosofar hoy y ma-
nana. Mas que de una empresa nueva se trata aqui de la
vieja cuestibn de si existe o no una filosofia mexicana, a
partir de la cual indicar, o sugerir al menos lo que el me-
xicano metido a filésofo haga. Al indagar el sentido y la
funcién de la tilosofia mexicana se pierde de vista la lla-
mada filosofia latinoamericana, o americana, que, sin em-
bargo, queda comprendida en estas definiciones. A la fi-
losofia latinoamericana se llega fundamentalmente por la
mexicana, sin que ello suprima las hondas y multiples dife-
rencias nacionales. La posibilidad y el hecho de una crea
la posibilidad y el hecho de la otra, debido a la unidad his-
torica de los pueblos latinoamericanos. EIl deseo de una fi-
losofia mexicana, genuina, original, valiosa da racionalidad
al deseo de una filosofia latinoamericana auténtica.

Existencia de la filosofia mexicana

No esta en cuestion la filosofia mexicana. En la bus-
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queda de su sentido y funcion se admite, desde luego su
existencia. La hlosofia mexicana es un hecho. Con esto
se acepta, como punto de partida, otra tesis de la mayor im-
portancia, a saber, que la filosofia mexicana existe en cuan-
to mexicana, en cuanto una filosofia diferente de la occi-
dental, especifica y propia de los mexicanos. La expresion
filosofia mexicana no mienta la filosofia en México, sino el
peculiar producto de la actividad filoséfica de los mexica-
nos. Lo cual s6lo puede pensarse en el caso de tener la
conviccion previa de que hay una filosofia nacional, resul-
tado de caracteres y especificidades mexicanas. Conviccidon
que descansa en otro supuesto: La filosofia no se presenta
como una y universal; se da como una pluralidad de filo-
sofias referidas a las naciones y a los tiempos. El saber fi-
los6fico participa dialécticamente de lo nacional y de lo uni-
versal. Sin tensiones, una filosofia nacional alcanza el ca-
racter de universal. Ademas, el asunto del hombre sujeto
de la filosofia viene a ser decisivo. Es el hombre con una
historia, con una voluntad, con unos propésitos, con un com-
promiso determinado el que hace filosofia. Como es su his-
toria y compromiso, asi sera su filosofia. Pasado y futuro
van religados. Por eso el sentido y la funcién de la filoso-
fia mexicana se descubre en sus rasgos salientes y en su pro-
blematica peculiar. La historia actia. Aplicado lo ante-
rior al caso, viene a ser lo mismo que decir: para hablar
del sentido y de la funcién de la filosofia mexicana es pre-
ciso considerar previamente lo que ha sido. No se busca
definir la filosofia, sino saber el significado y la accién de
la filosofia mexicana. El propésito consiste en comprender
un fenémeno humano mediante su pasado, esto es, su histo-
ria.

Bajo estos supuestos cobra vida la voluntad de tener
una filosofia mexicana, o de crearla cuando no se tiene, que
animé la etapa de los anos cuarenta. La decisién de rea-
lizar la filosofia como un valor de la civilizacion mueve los
afanes de Caso y de Vasconcelos. Luego Samuel Ramos
hace la teoria de la cultura mexicana en tanto que mexi-
cana, y poco tiempo después José Gaos valora la filosofia
nuestra y la justifica plenamente. El propésito de alcan-
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zar tal filosofia logra su culminacién al terminar la década
de los cuarenta, cuando el grupo Hiperién se esfuerza en
producirla. Perc ya en los sesenta el deseo de una filoso-
fia nacional estaba disminuido. La mayoria de los filéso-
fos comenzaban a preferir el simple cultivo de la filosofia
sin mas determinacién. Ya no es deseable tener filosofia
de manera compulsiva, con imperativo necesario, como si
de ello dependiese la adquisicién de la identidad o su con-
servacién. La filosofia se profesa igual que las otras formas
de la cultura. No se dice que sea innecesaria su p()smon
Lo que se pone en tela de duda, hasta olvidar la cuestion,
es la voluntad misma de contar con una filosofia propia.
Y con ello no se niega la capacidad filos6fica del mexica-
no, ni menos su notoria vocaciéon a la filosofia. Sélo se re-
chaza conscientemente la bisqueda expresa de temas o de
métodos que sean mexicanos. ¢Acaso el cambio indica que
la inteligencia nacional abandona su suefio de cuatro siglos
de lograr una participaciéon universal? Se trata de un mo-
mento que puede ser transitorio, en que la madurez da la
calma para dedicarse a la filosofia, a sabiendas de que al
fruto, de ser bueno, se le llamara filosofia mexicana. FEl de-
seo, con todo, ha estado presente y es una nota de la filo-
sofia mexicana.

La expresion filosofia mexicana implica varios sentidos,
diferentes al de filosofia en México, puesto desde 1942 en el
Plan de Estudios de la Facultad de Filosofia y Letras de la
UNAM; significa sencillamente la filosofia que existe, su ca-
racter, sus tendencias, sus etapas, sus cultivadores, sus tema-
ticas, sus caracteristicas. Por filosofia mexicana, en cambio,
se entienden cuatro significados.

La filosofia como forma cultural practicada por los
mexicanos. Desde el siglo XVI a nuestros dias los mexica-
nos ensenan, escriben, practican, promueven la filosofia en
México. Hemos tenido, pues, filosofia como forma de cul-
tura. La escolastica en el siglo XVI, una modernidad pecu-
liar en los siglos XVIII y XIX, el positivismo, el espiri-
tualismo de la Generacién del Ateneo, la fenomenologia, el
historicismo, el existencialismo, el marxismo, la filosofia ana-




litica han sido una funcién cultural ordinaria, igual que otras
funciones de la cultura.

2. Tipos mexicanos de filosofar. En el cultivo ordi-
nario de la filosofia, cada época y cada filésofo le imprimen
a su disciplina un caracter especial, diriamos, una modali-
dad y un estilo mexicanos; palabras que no tienden a pre-
cisar la actividad pxlcr)]ogflm, sino mas bien el proceso mis-
mo del filosofar. Encontramos en la historia un modo esco-
lastico renacentista, un eclecticismo casi natural desde Si-
guenza hasta Francisco Larroyo y Eduardo Garcia Maynez,
una tendencia antropoldgica desde Fray Alonso hasta Sa-
muel Ramos, una clara apropiacion de la filosofia europea
mas reciente, un proposito deliberado de moderar las signi-
ficaciones de las filosofias apropiadas, una vocacién por apli-
car las filosofias a la construccién de la realidad nacional,
un pasar por alto y ain deslegitimar el propio pasado filo-
sofico.

3. Filosofia creadora de mexicanos. Aqui se habla de
la obra hecha y no de un proceso, de una creaciéon y no de
una actividad psicolégica, de una filosofia producida por los
mexicanos y no de su filosofar. Con ello se quiere senalar
por mexicana aquella filosofia que, a semejanza de los euro-
peos, hagan los mexicanos, con aportaciones reconocidas,
mediante sistemas fructiferos, con una escuela influyente,
con una tradiciéon activa. El adjetivo mexicano denota la
perfeccion y la determinacién que corresponde a la filoso-
fia nuestra. Es manifiesto que, si por creadora entende-
mos, extrapolando los términos, una obra de impacto mun-
dial, que sobresale con fuerza propia, carecemos de una fi-
losofia asi. Pero, ¢estamos desprovistos totalmente de cual-
quier grado de creacién?, ;no hay personalidades de excep-
cion, como Gamarra en el siglo XVIII, Munguia en el XIX,
Caso en el XX7?, ;v qué decir del futuro?

4. Filosofia de tema mexicano. Al lado de los temas
consagrados —la verdad, el ser, la belleza, la bondad, la
felicidad, la sociedad, e! acontecer histérico—, hay una re-
flexiéon sobre el hombre y sobre objetos sociales, politicos y
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éticos mexicanos que merecen el nombre de filosofia. ;Co-
mo, si no, llamariamos a dos libros de Leopoldo Zea, Filo-
softa americana sin mds y Filosofia de la historia america-
na’? Y antes, cen qué especialidad colocariamos la obra
de José Gaos que revalora el quehacer filoséfico hispano-
americano, El pensamiento de lengua espanola’; a partir
quizd de Carlos de Sigiienza y Goéngora hay filosofia mexi-
cana en este sentido. No basta para ello que el tema con-
creto sea mexicano. Lo nacional puede ser objeto de una
reflexién con un punto de vista universal y entonces el resul-
tado no serd mexicano especificamente. Se requiere que el
punto de vista bajo el cual se lleva a cabo la reflexién sea
mexicano.

La existencia de la filosofia entre nosotros, cualquiera
que sea su significado, no esta en duda. Con ello, sin em-
bargo, no se resuelve la cuestién de la filosofia mexicana, si
no se desata el nudo de las preguntas que la constituyen. Sa-
bemos ciertamente que es bueno y deseable tener una filo-
sofia mexicana, pero, de primer intento, parece dificil hoy
decir dénde se encuentra. Por lo menos no todos aceptan
que haya una tradicién indiscutible y una escuela que en-
senie técnicas de trabajo, métodos de busqueda, soluciones de
los problemas, tal como sucede con la filosofia francesa, in-
glesa o alemana. El hecho surge abrumador: nada original
y revolucionario han producido los mexicanos. Las mejores
obras funcionan a manera de ecos y, en el mejor de los ca-
sos, son simples replanteamientos de doctrinas y temas euro-
peos. No podemos mostrar una masa critica de autores que
aporten contribuciones significativas. Si, pues, interrogamos
por una filosofia innovadora, creadora, original y que apor-
te novedades, la respuesta nos resulta desfavorable. No per-
tenecemos a la historia general de la filosofia, pues no hay
una filosofia mexicana reconocida. Y, ;qué sucede si inqui-
rimos por la normalidad filos6fica entre nosotros, o por la
autenticidad de nuestro filosofar? Las interrogantes no son
ociosas. En la circunstancia de no haber ni tradicién, ni es-
cuela, ni filosofia reconocida, ni autenticidad filoséficas, el
futuro carecerd de alternativas y obedecera, por lo tanto, a
la pura espontaneidad y sera producto del arbitrio.




Cuatro etapas de filosofar

Las preguntas pueden resolverse descubriendo el senti-
do de las generaciones que transcurren de Caso a nuestros
dias. Tal vez no haya conciencia de la historia; hay, en cam-
bio, definicién en sus temas, inclinaciones, metas y actua-
ciéon. Naturalmente continGian histéricamente las presencias.
Se sobreponen Caso, Ramos y los discipulos del primero;
José Gaos, Francisco Larroyo, Eduardo Garcia Maynez,
Eduardo Nicol, coexisten con las Gltimas promociones; otro
exponente de generacién, Leopoldo Zea, es activo creador de
verdades y filosofemas. Con todo, nuestro intento se clari-
fica bien aduciendo, por etapas, el sentido que consciente-
mente y de modo deliberado dan los profesantes de la filo-
sofia a su actividad.

La primera etapa pertenece a los llamados patriarcas:
Antonio Caso, José Vasconcelos, Alfonso Reyes. Los tres,
simbolos de la inteligencia mexicana en los primeros veinti-
cinco anos del siglo veinte, llevan a la normalidad la filoso-
fia que ya estaba naturalizada desde el siglo XVI. Ajus-
tan el pensar mexicano a las corrientes de la época, desapa-
reciendo asi el atraso crénico que padeciamos; también co-
nocen y cultivan sistematicamente la filosofia, dejando atras
la imagineria filos6fica y la ignorancia de la historia que nos
caracteriza en la segunda mitad del siglo XIX. Sin propo-
nerse como meta la originalidad, filosofan por cuenta pro-
pia y son ejemplo, con un valor distinto, de que hacer filo-
sofia es crear de modo personal. Pensaban para aportar.
El punto de partida para Caso es una verdad, una doctrina
sostenida por un autor; el punto de llegada es la reflexién
propia, distinta de cualquier otra. La filosofia se presenta
asi con ideas y planteamientos nuevos, verdaderas creacio-
nes y no meras repeticiones y ecos. Algunas veces, Antonio
Caso, igual que Vasconcelos, reflexiona por si mismo y pro-
duce un todo coherente, por cjcmplo el sistema contenido
en La existencia como economia, como desinterés y como
caridad. De esta manera a la normalidad filoséfica afiaden
la autenticidad, de la cual no se preocupan, ya que simple-
mente se dedican a pensar filos6ficamente. En el futuro

10




no sera necesario proponerse hacer la verdadera filosofia;
Caso y Vasconcelos dieron el salto dialéctico del filosofar
inauténtico al auténtico. Proceden, ademas, con técnica en
el uso de los conceptos, en el manejo de los textos, en el co-
nocimiento de los autores. Con todo, son filésofos asiste-
maticos, que desconciertan porque no se ajustan al principio
de no contradiccién y porque, incluso, aman la literatura y
se expresan literalmente; pero sus obras son valiosas. Tie-
nen discipulos; sobre todo Antonio Caso extiende Ja filoso-
fia por el pais y de sus lecciones nacen escuelas mexicanas:
el neokantismo, el neotomismo, la fenomenologia en sus di-
versas modalidades. Los filésofos que antes fueran indivi-
duos de excepcidén comienzan a constituir una fuerza colec-
tiva. Gracias a ellos, hay un clima filoséfico, que se ad-
vierte tardiamente en la historia nuestra porque la filosofia,
igual que el buho de Minerva, aparece en el crepusculo, des-
pués de la economia, la pohtlca la ciencia. Importante pa-
ra nuestro proposito es repetir, con el riesgo de ser ingenuos,
que con Caso y Vasconcelos hay historia y tradicién filoséfi-
cas mexicanas, si bien no son conscientemente operativas.
Constituyen, al decir expreso de José Gaos, la filosofia me-
xicana que alcanza la misma altura de otras obras si reco-
nocidas por la historia de la filosofia. Histéricamente, la
negacion de la existencia de una filosofia mexicana valiosa
en Caso y Vasconcelos debe estimarse como un pasar por
alto los hechos, e igualmente como una injusticia, “y no sélo
de los no mexicanos con los mexicanos, sino incluso de éstos
consigo mismos”. El colmo viene a ser, pues, que los mexi-
canos se ignoren a si mismos y se juzguen con los valores
emitidos por los extranos.

Caso y Vasconcelos relacionan, cada uno a su modo, la
filosofia universal con la filosofia mexicana. La filosofia es
una forma universal de la cultura, pero también adopta el
caracter de las nacionalidades. En Caso los problemas na-
cionales son vistos desde una perspectiva individual y, a la
vez, desde la universalidad; los problemas y la historia del
pais se expresan en términos universales. Vasconcelos, por
su parte, conserva la ambivalencia entre la filosofia que in-
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variablemente considera universal y la filosofia peculiar que
atribuye a los pueblos latinoamericanos. Segun él, las filo-
sofias verdaderas no son doctrinas de ocasién, como lo fue-
ra el positivismo; son validas universalmente como el plato-
nismo o el idealismo; México necesita una filosofia univer-
sal que le traiga la salvacién; con el mismo derecho que el
pueblo aleman, el francés o el inglés, los mexicanos ticnen
el derecho a su escuela nacional y a partir de ella hacia la
humanidad. No se trata de formular un nacionalismo me-
xicano, sino de filosofar con los tesoros de la experiencia na-
cional. Caso y Vasconcelos inician el arraigo de la filoso-
fia en el suelo de la vida nacional. En el futuro no podra
hablarse llanamente de una filosofia neutra universal, ni po-
dré silenciarse el hecho y la posibilidad de la filosofia nacio-
nal.

Forman la segunda etapa los discipulos de Caso: Os-
waldo Robles, Eduardo Garcia Maynez, Francisco Larroyo,
Guillermo Héctor Rodriguez, Paula Gbémez Alonso y el
mismo Samuel Ramos, pese a su rebeldia. A los cuales vie-
nen a integrarse los transterrados que dijo Gaos: Joaquin
Xirau, Juan David Garcia Bacca, Eugenio Imaz, Juan Rou-
ra Pdr(‘”d José Maria Gallegos Rocafull, Eduardo Nicol y
el propio José Gaos. Imposible hablar de ‘todos. Para nues-
tro propdsito Ramos y Gaos los representan. Con ellos la
normalidad filos6fica se acrecienta. Insistencia suya, ma-
chacona, clavada en el animo, fue conocer la filosofia, to-
da la filosofia, en sus fuentes, y reflexionar particularmente
a partir de los filésofos mas actuales. Mientras Vasconce-
los y sobre todo Caso resuelven la penuria filos6fica mexi-
cana, Ramos y Gaos tienen ya el trato completo con fil6-
sofos y filosofias. El Hacia un nuevo humanismo de Ramos
muestra, mas que ninguna obra de los anos cuarenta a se-
senta, que la inteliqencia mexicana estaba ya familiarizada
con las filosofias de la época y las entendia por dentro y las
asimilaba provechosamente. Su pmfcsxonalmno esta fuera
de duda. Gaos se caracterizd por ensenar la filosofia con-
temporanea; Ramos desde 1925 propuso la reflexién sobre
la Gltima y mas actual filosofia europea como la condicién
de todo filosofar auténtico.

SISTEMA l)l
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Ni Ramos ni Gaos buscaron la originalidad. Ambos se
apartan de la imaginacion literaria, de los conceptos confu-
sos y de la expresién retorica. Esto mismo lleva a cabo su
generacion. Ya Ramos en 1934 dijo que los mexicanos ha-
bian de preocuparse por la perfeccién y no por ser origina-
les. Gaos, vuelto pronto mexicano, aboga por la seriedad
filosofica, por el trabajo a fondo, por pensar y enfrentarse
a los filésofos bajo el riesgo propio. Ramos escribié que el
filésofo mexicano estaba obligado a reflexionar por si mis-
mo bajo el estimulo de los textos de los mejores filésofos;
en 1925 principia a expresar por escrito sus hipdtesis fl]OSO-
ficas, esto es, sus posiciones o tesis personales frente a los fi-
16sofos europeos. Ninguna duda cabe por eso que estos filo-
sofos mexicanos hayan practicado una filosofia auténtica y
ademas original.

No consideraron, por otra parte, que faltara capacidad
filos6fica a los mexicanos; su tarea fue posibilitar a los me-
xicanos la hechura de su filosofia. No era para ellos una
accién de futuro, pues ya habia realizaciones filos6ficas. Con
su generacibén coinciden en obrar filos6ficamente a partir de
la filosofia europea. La mexicana, solia decir Ramos, es
una filosofia derivada de la europea. Lo cual no es obs-
taculo para que reconozca la existencia formal de la filosofia
mexicana. Ramos publica su historia sobre el tema en 1943
y asegura que la filosofia se encuentra expresada enmedio
de las ideas econdémicas, religiosas, politicas, sociales, edu-
cativas. Gaos, dedicado desde Espafa a revalorar la filoso-
fia de habla espafiola, reivindica la filosofia mexicana en
una visién hispanoamericana. Para él existe una filosofia
especifica y peculjar nuestra, a la cual llama pensamiento
y caracteriza por sus temas inmanentes al hombre —en opo-
sicion a los temas trascendentales de la filosofia— y por sus
modos de expresién. Ramos se singulariza por su analisis
del complejo de inferioridad presente en la cultura y el hom-
bre mexicano; indica cémo los bienes culturales son copia
e imitacién irreflexiva. A su vez Gaos prueba que los fil4-
sofos nuestros seleccionan desde dentro, desde la propia tra-
dicién y necesidades, la filosofia de moda, y que nuestra
creacién es la peculiar modificacién que realizamos al apli-
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car la teoria a la vida. Es el primero en afirmar que lo
propio es tema de filosofia. En la cuestion de la filosofia
mexicana, escribe, venimos a parar en esto: ‘“‘americana sera
la filosofia que americanos, es decir, hombres enmedio de
las circunstancias americanas, arraigados en ella, hagan so-
bre su circunstancia, hagan sobre América”.

La filosofia viene a ser una forma occidental que ad-
quiere la especificacion de cada pueblo. De hecho Ramos
y Gaos producen filosofia mexicana, de objeto mexicano y
piensan filosofia de objeto universal, que tambicn viene a
ser mexicana. La filosofia mexicana resulta asi original en
una doble vertiente: por su origen, por el pueblo que la
vuelve posible, y por ser expresién distinta de la filosofia
occidental, de la que es desarrollo y parte. Para ellos es un
falso problema preguntar cuando habré filosofia mexicana,
similar a la francesa o a la alemana. Hay filosofia mexi-
cana en los dos sentidos apuntados. Si los mexicanos pien-
san ‘“‘suficiente filosofia, sin més habra filosofia” mexicana.
“La cuestién, segiin Gaos, no esta... en hacer filosofia”
mexicana, ‘“sino en hacer” los mexicanos filosofia. “De lo
que hay que preocuparse no es... de lo espaiol o lo ame-
ricano”, hay que preocuparse “de lo filoséfico de la filosofia
espanola o americana”. Pero requieren de nosotros que no
midamos con la vara europea a estos dos productos. La fi-
losofia de tema mexicano resulta valida para la resolucién
de problemas; la filosofia, en cambio, de tema universal es
valiosa por su autenticidad y rigor. Esos autores fueron cla-
ros, determinantes. Ensenaron dos cosas: si olvidamos la es-
pecificidad histérico-social de Meéxico, la filosofia nacional
se evade; si queremos una e¢laboracién sistematica similar a
la de Kant, Hegel, Heidegger, no la encontraremos todavia.

Las ideas de Ramos y de Gaos son filosofia mexicana.
No igualamos las cimas europeas, pero no es cierto que las
mas significativas obras de la generacion de Ramos v Gaos
s6lo repitan las cuestiones planteadas por los europeos, sin
ningun aporte original, sin ninguna novedad.

Hoy nos ensenan que filosofar no consiste en imitar, des-
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preocupados de la creacién; tampoco en formular conceptos
y doctrinas a espaldas de las raices de nuestra condicién his-
térico-existencial. La filosofia mexicana expresa, por un la-
do, lo mexicano y, por otro, participa de la filosofia occiden-
tal recreandola. Ramos y Gaos evitan los dos extremos en
que zozobra la filosofia mexicana: o se la considera inferior,
o, con benevolencia exagerada, sus resultados histéricos se
ponen a la par de las escuelas europeas. Ellos, por hilos
diferentes, explican la aparicién de dos tendencias opuestas:
la filosofia nacional y americana sostenida por Leopoldo Zea,
lo mismo que el profesionalismo de la filosofia rigurosa pug-
nada por los filésofos de la Gltima etapa.

Leopoldo Zea, que ha logrado venturosamente erigir
escuela, afirma que la filosofia mexicana existe porque se ne-
cesita. En efecto, América y México requieren tener con-
ciencia de si, en tanto son, y de su peculiar convivencia con
los hombres. La filosofia es igualmente necesaria como li-
beracién de la dependencia que se ha experimentado desde
principios del siglo XIX. No obsta ser un pueblo o un con-
tinente sujeto a la dependencia. Es cierto que la cultura de
una sociedad sometida adquiere las caracteristicas de esa so-
ciedad. Pero la filosofia, que a veces causa la mutacién his-
térica, es meditacién auténtica enmedio de un mundo sub-
desarrollado. Se refiere, es facil comprenderlo, a una filo-
sofia propia que habra de ser resultado de una nacién tam-
bién propia. Pero, ;cémo hablar de filosofia nacional si
ésta vale universalmente? Leopoldo Zea resuelve el proble-
ma de una filosofia a la vez nacional y universal afirmando
que de una se pasa a la otra. Con estas ideas Leopoldo Zea
se torna exponente de la tercera etapa.

Normalidad, rigor, originalidad, autenticidad son tam-
bién para Leopoldo Zea notas de la filosofia, pero éstas no
se cumplen en el pensamiento abstracto, sino en el compro-
miso concreto, histérico, circunstancial. El tema no es el
de los filésofos europeos. Es la propia realidad en su aspec-
to politico, ético, social, econémico. En tal sentido la filoso-
fia es mexicana por cuanto estudia las circunstancias mexi-
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canas. Por encima de la historia, de la sociologia y la eco-
nomia conoce la realidad con una mayor profundidad y ge-
neralidad. De este modo puede decirse que la filosofia me-
xicana no viene a ser una mala copia, o una simple refun-
dicién, de la europea, sino una filosofia distinta. No se tra-
ta de una reflexién desprovista de rigor y de método. Al
contrario es indispensable usar los mejores instrumentos crea-
dos por la experiencia occidental para lograr la revelaciéon
de nuestro ser, incluso, llegado el momento de la madurez,
es preciso elaborar los recursos l6gicos que garanticen la efi-
cacia de la reflexién. EI rigor légico repercute en la cabal
aprehensién de la realidad. Tampoco se trata de inventar
un objeto peculiar para la filosofia mexicana, s6lo se prosi-
gue el modo de filosofar occidental, que siempre, por deba-
jo de los temas mas universales y abstractos, ha meditado
sobre asuntos de la sociedad en torno.

Y esto no significa excluir los temas de la filosofia uni-
versal. Es tan legitimo reflexionar sobre los objetos de nues-
tra circunstancia como ponderar los universales. Lo mexi-
cano y lo universal se comunican. Las reflexiones de asun-
to mexicano conduciran a objetos universales, igual que és-
tos se descubren en aquéllos. La filosofia debe comenzar
siendo mexicana o americana, pero debe terminar siendo
humana. “No basta, dice, querer alcanzar una verdad ame-
ricana, es menester, ademas, tratar de alcarizar una verdad
valida para todos los hombres”. En tal sentido Leopoldo
Zea escribe que si reflexionan con autenticidad los mexica-
nos o los latinoamericanos, existira verdadera filosofia me-
xicana o latinoamericana. ‘“Hay que intentar hacer pura
y simplemente filosofia, que lo americano se dara por ana-
didura”. La filosofia, pues, que sea una creacién estricta
de los mexicanos, esa sera filosofia mexicana.

Bajo semejantes postulados, Leopoldo Zea hace filoso-
fia mexicana y sefiala cémo hacerla. Sus libros América co-
mo conciencia, Filosofia americana como filosofia sin mads,
Filosofia de la historia americana, entre otras igualmente
nombrables, son demostraciones de un filosofar que se ini-
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cia en la historia de las ideas y luego se convierte en una
filosofia mexicana, o americana, rigurosa, estricta, diversa
de aquellas que historiaron y reivindicaron Ramos y Gaos.
Leopoldo Zea, con su obra y sus discipulos, forma parte de
la historia de la filosofia mexicana.

La cuarta etapa, cuyas posiciones llegan, con variantes
occidentales en nuestros dias, se inicia con una parte de una
generacién decepcionada de sus maestros y a la vez captu-
rada por la Gltima filosofia de los afios cincuenta.

El grupo llamado Hiperién retoma de Ramos, Gaos y
Zea el tema de la filosofia mexicana y lo eleva a tema pro-
pio, a tema generacional. Su propésito basico consistié en
hacer nada menos que la filosofia de lo mexicano. EI ob-
jeto mexicano fue por antonomasia el objeto filos6fico. Al-
canzaron analisis valiosos sobre la cultura y catalizaron la
conciencia nacional, pero quedaron a distancia de su obje-
tivo. Poco después algunos del grupo estudian en Europa
y descubren la filosofia analitica. Con tal impulso y con tal
arma juzgan que el proyecto de una filosofia mexicana era
ilicito y se dan al trabajo de levantar casi de la nada nues-
tra filosofia. Reaccionan contra los tiempos por metafisi-
cos, contra el afan de originalidad y contra las elaboracio-
nes literarias o antropolégicas sobre el pais. Quedan supe-
rados esos afanes constitutivos de las etapas anteriores. Aho-
ra simplemente se filosofa con la tranquilidad de realizar
bien el oficio de fil6sofo.

Los filésofos de esta corriente pronto fueron una ten-
dencia, pagaron su tributo a la historia de la filosofia mexi-
cana y negaron su pasado, como los positivistas frente a los
liberales y los eclécticos, Caso frente al positivismo, Ramos
frente a Caso. Salvo excepciones, la historia de la filosofia
nacional resulta al mexicano mas extrana que la historia ge-
neral. En busca de una filosofia rigurosa no tienen por fi-
losofia estricta el historicismo, la fenomenologia y el existen-
cialismo de los afios cuarenta. Prefieren un filosofar que
piense metddicamente un problema, aunque para ellos se
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inspire en reflexiones de autores alemanes o ingleses. Los
hechos parecian justificarlos, pues los filésofos mexicanos no
han constituido escuela.

“:Quién, se pregunta Luis Villoro en 1968, sigue ac-
tualmente el ‘monismo estético’ de Vasconcelos o el ‘existen-
cialismo de la caridad’ de Antonio Caso?” No tuvieron en
cuenta la posibilidad de su misma existencia y, considerando
s6lo un aspecto de su presente, determinaron que no podia
hablarse de “ruptura con una tradicién propia”, porque sen-
cillamente en México no existia “una tradicién filoséfica™
vigente.

La sentencia sobre la filosofia anterior nace de compa-
rarla con los grandes sistemas europeos; encuentran en los
mexicanos algunas soluciones de detalle, meras aportaciones
insignificantes ante la gran masa de teoria importada, pero
nunca un pensamiento riguroso, auténtico, capaz de alimen-
tar una tradicién. Esto acontecera cuando se alcance un
rango cientifico y similar al de los paises avanzados. Ade-
mas, Vasconcelos, Caso, Ramos, Gaos, Zea son criticados a
la luz de una filosofia concebida como una disciplina que
establece las condiciones del buen argumento, la validez de
todo discurso, la puleritud loégica de cualquier sistema de
proposiciones. Nuestros fildsofos no quedan bien librados.
Resulta entonces comprensible sostener que la generacién
pasada practicé dos inconsecuencias. Una fue cultivar la
filosofia como una expresiéon nacional, “ligada estrechamen-
te a su circunstancia histérica”. Contra esta filosofia de
“sabor local” har reaccionado las generaciones jévenes, para
las cuales la filosofia como auto reflexién nacional cumplié
ya su misién. Resulta ser un buen sintoma el hecho de que
la filosofia vuelva a ser tarea reflexiva sobre los problemas
de validez universal. Otra consistié en haberse cuidado de
una filosofia estéril, concebida a la manera de una “inven-
cién personal”; pletérica de concepciones confusas. Vascon-
celos, Caso, Ramos, Gaos, no han tenido continuadores, no
por ignorancia de sus doctrinas o por desvio del espiritu na-
cional, sino porque carecieron de rigor y de hondura en sus
analisis conceptuales.
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La senal por eso de la filosofia mexicana actual es el
profesionalismo. Villoro en 1968 afirmé que la misién de
las nuevas generaciones era “lograr un tratamiento riguroso
en filosofia y acceder a un pleno profesionalismo”. No se
proyect6 el abandono de la problematica usual en filosofia,
sino el cambio de actitud. En 1967 los editores de la revis-
ta Critica senalaron que la nueva tendencia se caracterizaba
por “un modo distinto de encarar la labor filos6fica”, y no
por la aparicién de “doctrinas nuevas”. Esto quiere decir
que las generaciones actuales tienen la obligacién de ejerci-
tar procedimientos de trabajo mas rigurosos y mas técnicos.
Pueden esperar las obras originales y los aportes, con tal de
que haya precisién en el método. Todo lo cual se consigue
a través de una formacién adecuada. La cuestién de la fi-
losofia mexicana es, por ahora, asunto de pedagogia. Prac-
ticar las virtudes académicas. Erradicar la imaginacién fi-
loséfica, vencer la pobreza técnica con la cual se ha ejerci-
do la reflexién. Tales son las metas del cambio de actitud
del filosofar mexicano.

Exceptuemos al marxismo que aplica el materialismo his-
térico a la realidad mexicana y también exceptuemos a to-
dos aquellos que de alguna manera practican el método de
la historia de las ideas. Apartados ellos, la leccién resulta
clara. Tal vez las nuevas generaciones no han igualado ni
en creacién ni en obras a un pasado inmediato. En cam-
bio, ponen en practica otras técnicas, métodos precisos y ana-
lisis criticos de investigaciéon. En las diversas tendencias rige
la conviccidon de que los problemas filoséficos son comunes;
lo mismo habra que reconocer de las soluciones. El queha-
cer es universal y no es licito particularizarlo ni por los asun-
tos ni por los métodos. La filosofia adquiere maneras de
ciencia. Los fil6sofos mexicanos estin inmersos en una reali-
dad histérico-social, pero ello en nada se relaciona con la em-
presa filos6fica. Lo mexicano de la filosofia viene a ser un
accidente y no una substancia, un adjetivo y no un sustanti-
vo. En todo caso lo mexicano enriquece la doctrina univer-
sal. Lo que importa en consecuencia es hacer filosofia sin
mas. Cuando los mexicanos alcancen nuevas soluciones de
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caracter universal, esas soluciones seran mexicanas por ana-
didura, por haber sido pensadas en México. por mexicanos
y en circunstancias propias, particulares, definidas. El ca-
mino a la originalidad, escribié Villoro, “no pasa por la pe-
culiaridad sino por la hondura y el rigor del pensamiento”

Estan dadas las alternativas

Todo lo dicho tiende a mostrar que la filosofia mexica-
na no puede mirar el futuro a partir de cero. Hay historia
y también una tradiciébn en nuestro pasado inmediato, las
cuales no son activas en el animo nuestro, parte por ignoran-
cia, parte porque se aplica la medicién de las cimas euro-
peas, parte porque historia y tradiciéon son juzgadas desde
una filosofia opuesta. No Imaginamos; emitimos testimo-
nio para que ya no cumplamos en nosotros el colmo, que
enunci6 Gaos, de ignorarnos y de juzgarnos con los juicios
y los valores de los extranjeros. Lo cual quiere decir que
hoy se filosofa con el apoyo de los antecesores. La concien-
cia histérica nos lleva a asimilar los hechos, en vez de acu-
mularlos como otras veces ha sucedido. Con la conciencia
histérica hemos de asumir el pasado en el presente. Cosa
importantisima para el futuro, pues la asimilacién del pasado
en el presente, lo dijo Antonio Caso, hace imposible su repe-
ticién, esto es, se convierte en experiencia. De tal modo el
pasado, lejos de ser un claustro en si mismo respecto del pre-
sente y el futuro, es mas bien un agente que nos descubre el
sentido de la filosofia y, al mismo tiempo, nos impide come-
ter los mismos errores.

La historia muestra en qué sentido hablamos actualmen-
te de filosofia mexicana: porque la filosofia universal se apli-
ca a las urgencias y problemas nacionales, porque es crea-
ci6on de mexicanos, porque el objeto de reflexién es mexi-
cano. Para Caso, Vasconcelos y después Ramos, filosofar
es reflexionar sobre los grandes temas, pero éstos se aplican
a la realidad nacional y se eligen desde esa realidad. Esta
es otra manera de filosofar. En Gaos el filosofar licito, y
probado histéricamente, consiste en reflexionar sobre la pro-
pia realidad, sin que cllo excluya la reflexién de tema univer-
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sal. 'Y Zea afirma que la filosofia tiene por tema la propia
realidad, de la cual se parte hacia la universalidad. Que-
dan practicadas, y en parte unidas, la via de la reflexién
abstracta y la via de la reflexién sobre la condicién huma-
na, concreta, histérica, de los mexicanos. No tenemos por
qué introducirnos en el dilema de escoger una filosofia de te-
mas mexicanos ¢ una filosofia de objetos universales. Hay
una tercera solucién: aplicar lo universal a lo mexicano.
Existe una relacién dialéctica de lo propio y de lo humano,
de lo peculiar y de lo universal. En el fondo no se trata del
hecho histérico solamente. No basta que Vasconcelos, Caso,
Ramos y Gaos hayan dejado filosofia y pensamiento. De la
filosofia misma nacen las dos posibilidades, pues la historia
de ésta justifica las dos formas de filosofar, una sobre los gra-
ves temas tratados por los filésofos, otra sobre los temas vi-
vos, apremiantes, inmanentes al hombre. En la circunstan-
cia mexicana las dos formas de filosofar no indican concep-
ciones inconexas; indican dos formas de filosofar comple-
mentarias.

Las dos maneras de filosofar coinciden en pedir una
mayor rigurosidad y precisién en la reflexiéon. Puede la fi-
losofia mexicana proseguir con el cultivo de las dos escuelas
dominantes, el marxismo y la filosofia analitica. Son dos
maneras apropiadas de aprender a filosofar. Mas no pue-
de dejar de ser critica. Hoy sélo debe hacerse filosofia con
la practica del pleno profesionalismo, que significa hondura,
lenguaje cientifico, precisién conceptual, orden lbgico, técni-
cas y métodos probados, conocimiento critico de las filosofias.
Desde un angulo, el de la preocupacién y la vanidad perso-
nal, no hay razén para hablar de autenticidad como meta.
Pero si cuando se advierte el descuido de los idiomas, de la
vinculacién filosofia-ciencia, del conocimiento de los clasicos.
Es bueno procurar la liberacién que dijo Villoro: “del atrac-
tivo de las generalidades convincentes, de las analogias faci-
les, de las consonancias retéricas”. Nunca sera de mas cul-
tivar la fundamentalidad tan exigida por Ramos y Gaos.

El ideal es sin duda hacer filosofia al modo europeo,
pero no existe tensién por hacerla. Ahora se trata simple-
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mente de hacer filosofia a secas, de modo natural. La crea-
cién filosofica llegara sin afanes, de manera espontanea. El
proyecto necesario de las primeras etapas, consistente en te-
ner y hacer filosofia mexicana, esta detenido. La ultima ge-
neracién prefirié el simple cambio de actitud y no la origi-
nalidad o la invencién personal. Evidentemente el profesio-
nalismo no termina en clarificar problemas, sino en encon-
trar nuevas ideas, en lograr nuevos conceptos, en llegar a
novedades. Esto se requiere de modo necesario para cum-
plir el requisito, condicién sine qua non, de hacer filosofia
como los europeos. En el presente y en el futuro habra que
volver al objetivo de la filosofia original, no como un afan
angustioso, sino como la consecuencia del profesionalismo y
la normalidad filos6fica. Sin duda la filosofia esta consti-
tuida por las filosofias originales, y Europa, modelo del filo-
sofar, sigue buscando novedades y éstas son el criterio para
componer la historia de la filosofia. Cuando Aristételes hizo
filosofia no reflexioné sobre Platén, sino a partir de su maes-
tro pens6 por si mismo. Igual hicieron los mexicanos Caso,
Vasconcelos, Gaos y Ramos; se aventuraron a dejar los tex-
tos y a pensar por si mismos. El filésofo es el que vive ori-
ginalmente las vivencias de la filosofia, mientras el aprendiz
la vive con el filésofo original.

A las generaciones actuales se plantea la obligacién, o
de crear filosofia, o de formar para que en el futuro sea
creada. La filosofia mexicana ha ganado en extensiéon. Ha
dejado de ser meditacién de unos cuantos de vocacion excep-
cionalmente clara y eficaz. En estas condiciones, las escue-
las donde hay clases de filosofia, y aquellas destinadas espe-
cialmente a_la ensenanza, como las Facultades de Filosofia
y Letras, ejercen el oficio del filésofo, pues unas y otras co-
munican les contenidos de la filosofia con sentido profesio-
nal, con método riguroso, con aficién a los clasicos, con per-
cepcién honda de los problemas, con amplia informacién, se
publican libros, surgen revistas, abundan actos de difusién,
hay reuniones y congresos. Todo ello crea las condiciones
para formar el criterio filos6fico, suscitar el clima propicio
a la filosofia, poner la semilla que germinard en mayores
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frutos. Para crear, sin embargo, no basta el clima favora-
ble, se requiere la voluntad que organice y proponga finali-
dades. Al hecho de tener una escuela profesional de filoso-
fia hay que afadir la voluntad expresa de que la escuela
crezca y progrese. De otro modo no se pasara a la ardua
tarea de la creacion o de la originalidad. Si cada genera-
ciébn que ensena o que aprende filosofia, ademas de poner
las condiciones del filosofar estricto, no ejerce la voluntad de
tener la filosofia, no se propone metas filosoficas, la filoso-
fia no llegara.

Bien manifiesta es la vinculacion de la filosofia mexica-
na con la europea, hasta el punto de que repite sus etapas,
copia sus tendencias y se inspira en sus exponentes. Smw
la tradicién europea porque es su tradiciéon. La filosofia me-
xicana es “derivada”, dijo Samuel Ramos. La filosofia no
se genera en nuestro ambiente espiritual, por lo menos en pri-
mera instancia. Se traslada ya hecha y acabada. Con todo,
ninguna filosofia se trasplanta en “un vacio de reflexién re-
flexiva”. El positivismo cae en tierra abonada; el marxis-
mo crece en el materialismo y el socialismo del siglo XIX
y del XX; la filosofia analitica se beneficia de la normali-
dad y la autenticidad filos6fica anteriores. A ello se debe
que nuestra historia no sea la narracidn del proceso de la
filosofia europea en México, sino del desarrollo de la filoso-
fia europea en México. La mera imitacién, el simple tras-
plante, el puro remedo, la burda calca son formas err6-
neas. Lo correcto y positivo es la integraciéon. Nos corres-
ponde un filosofar integrado a la tradicién europea. A Mé-
xico le tocd, debido a la conquista y a la colonizacién, con-
tinuar la historia de la filosofia en igualdad “de derechos y
de posibilidades™ con los paises europecs.

Es erréneo también aplicar la categoria de importacién
al filosofar mexicano. Al hacerlo, la funcién espiritual de la
cultura se concibe geograficamente y entonces parece que la
circunstancia occidental no es igualmente la circunstancia
mexicana. En tal sentido México no seria la cuarta parte
del mundo en donde se desarrolle la cultura de Occidente,
sino una entidad cerrada. Occidente no seria una herencia;
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seria lo extrafio y no propia. Pero la verdad llana es que
los mexicanos asumen su herencia y nada mas, cuando acu-
den a la filosofia europea. La dependencia no esta en el
hecho de usar esta filosofia; estd en el modo de usarla.

Si lo anterior es cierto, a las generaciones actuales no
solo corresponde el trabajo riguroso y un gran esfuerzo para
alcanzar metas de creaci6én. También deben practicar el
autoconocimiento. La dependencia no se acaba con la vo-
luntad de crear. Una nacién, huelga decirlo, no puede es-
tar buscando las condiciones para ser independiente en lo
politico, lo econémico y lo cultural, mientras la filosofia per-
manece al margen. Esto mqulca que habra para los me-
xicanos una filosofia auténtica y original, siempre que el to-
do social supere su estructura, esto es, siempre que nuestra
sociedad y cultura cancelen el subdesarrollo y la dependen-
cia. La filosofia auténtica y creadora no puede existir en
abstracto, sino como expresion de una sociedad independien-
te. Mientras tanto existiran s6lo individualidades de excep-
cién, pero no un clima de vocaciones.

El autoconocimiento implica, en primer lugar, una ta-
rea importante: revalorar filésofos y filosofia mexicana, lue-
go, en el caso de no hacerse filosofia americana o filosofia
mexicana sin mas, aplicar las verdades o los contenidos, de
la escuela o de la corriente que se cultiva, a la realidad na-
cional, para elevarla a maxima conciencia de si, para expli-
carla, para reconstruirla. En tercer lugar, escoger la filoso-
fia europea con una adopcién electiva. Que no sea la moda
el Gnico arbitrio en la seleccién de la filosofia. Que ésta sea
una resultante de conocer la historia y el ser mexicano. Lo
que necesitamos es, con base en el conocimiento, obtener los
puntos de referencia que nos den una perspectiva mexicana.
Hay que ver la filosofia europea desde México y no a Mé-
xico desde Europa. De tal modo los mexicanos nos injerta-
remos en el tronco de la filosofia europea, pero como una
rama nueva que podra llegar a ser una unidad independien-
te. La tarea, en palabras de Gaos, sera “rehacerse segtin el
pasado y el presente mas propios con vistas al mas propio

futuro”.
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En el caso de la autoridad legal se obedecen las orde-
naciones impersonales y objetivas legalmente estatuidas v las
personas por ella designadas, en mérito de estas y la lega-
lidad formal de sus disposiciones dentro del circulo de su
competencia. En el caso de la autoridad tradicional se obe-
dece a la persona del seiior llamado por la tradicién v vincu-
lado por ello (en su dambito) por motivos de piedad, en ¢l
circulo de lo que es consuetudinario. En el caso de la au-
toridad carismatica se obedece al caudillo carismaticamente
calificado por razones de confianza personal en la rebela-
cién, heroicidad o ejemplaridad, dentro del circulo en que
la fe en su carisma tiene validez”. (Weber, Economia y So-
ciedad pp. 172-173)

Dentro de estos tipos de dominacién, es en la domina-
cidn carismatica donde encontramos el cambio a nivel po-
litico. La dominacién carismatica en su forma pura, se
distingue plenamente de la dominacién tradicional y racio-
nal; en tanto que éstas dan origen a instituciones encargadas
de la satisfaccion de necesidades cotidianas, !a dominacién
carismatica surge en momentos de crisis econémicas, poli-
ticas o ideoldgicas, como una respuesta revolucionaria, fuera
de lo cotidiano. Se da cuando las acomodaciones de la po-
litica cotidiana ya no son suficientes.

Cuando se agota la legitimidad de un cierto tipo de
relaciones de dominacidon (tradicional o burocratica) apa-
rece un jefe carismatico, que no pertenece al grupo domi-
nante, y sin embargo resuelve el vacio de la legitimidad.
Hay una especial demanda de liderazgo carismatico en tiem-
po de dificultades, demanda que ocasionalmente reaparece
también en los sistemas permanentes de dominacién. Sea
como este sucede, el liderazgo carismatico se da mas fre-
cuentemente en los trances de emergencia, por lo que se
asocia con una conmocién colectiva, que expresa la reac-
cion de las masas populares a alguna experiencia extraor-
dinaria, y las mwueve a entregarse a un conductor heroico.
De ahi que este liderazgo sélo se acerque a su tipo puro en
cl momento en el que se origina, a diferencia de las otras
dos estructuras mas durables.




El dominador es un individuo dotado de capacidades
fuera de lo comuin, esto es, de carisma, que se presenta ante
las masas como un mensaje innovador. Weber define ca-
risma como: “(...) la cualidad, que pasa por extraordi-
naria (condicionada mégicamente en su origen lo mismo si
se trata de profetas que de hechiceros, arbitros, jefes de ca-
ceria o caudillos militares), de una personalidad por cuya
virtud se le considera en posesion de fuerzas sobrenaturales
o sobrehumanas, o por lo menos especificamente extracoti-
dianas y no d\tqulbles a cualquier otra, como enviado de
Dios 0 como ejemplar y, en consecuencia, como jefe caudillo
guia o lider”. (Cfr. Weber, Economia y Sociedad, p. 193
La prueba de sus dones se acompana con la exigencia de
sumisién a sus mandatos.

El caracter revolucionario de la dominacién carismatica
explica su despego respecto a todas las normas establecidas
(una caracteristica fundamental es su extralegalidad). In
este aspecto, su oposicion es completa respecto a la domi-
nacion tradicional o racional: el jefe carismatico no acepta
ninguna norma que ¢l no haya creado y en caso de litigio
apela a la revelacion, la inspiracién o voluntad propia. De
esta manera el Derecho estd siempre desfilado y la ofensa
del lado de los contrarios que se resisten a aceptar su do-
minacion.

Esto ocasiona a su vez que la dominacién carismatica
sea esencialmente extraeconomica, ya que el lider toma a su
cargo el cumplimiento de una misién ajena a los quehaceres
cotidianos. Ahora no puede negarse que el liderazgo ca-
rismatico tenga una minima estructura econdmica. Hay,
sin duda, lideres carismaticos que rechazan todas las pose-
siones y todo el ingreso regular, pero el criterio decisivo con-
siste en descargarse de Cnmlqmu preocupacion relativa a l'm
fuentes regulares de ingreso; no en renunciar a los bienes
del mando como tales.

Estos dos rasgos, la extralegalidad y lo extraeconémico
hacen que la situacion de dominacién carismatica no pueda

considerarse una organizacion en el sentido de una asocia-
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cion de hombres y cosas segtin los principios de finalidad y
medio (dominacién racional).

Sin embargo constituye “(...) una forma estructural
social con Organos personales y un aparato de pretensiones
y bienes adaptados a la misién del portador del carisma”
(Economia y Sociedad, p. 854)

Esta peculiar organizacion que se adapta primordial-
mente a la mision del lider se compone de discipulos elegi-
dos por sus méritos singulares, de manera que constituyen
una ‘“‘aristocracia carismatica” dentro del grupo mayor de
prosé¢litos.  Los dlsc1pulos que la integran estan unidos por
la fidelidad comin al ]etc carismatico y a su misién. Su
sostén material y su posicion social no dependen de benefi-
cios, salarios u otras formas de retribucion, ni de titulos o
categorias jerarquicas. Viven en una comunidad en la que
participan del uso de los bienes donados al lider o conquis-
tados por éste, quien los distribuye sin tener que rendir cuen-
tas. Esta organizacién viene siendo el equivalente del “cua-
dro administrativo™ en los tipos tradicional y racional.

Asi pues, este tipo de dominacién se da cuando las so-
ciedades ya no cumplen su rutina y tiene necesidades que
ponen en peligro la convencién, se da en situaciones extra-
ordinarias y fuera de lo cotidiano; y una persona dotada de
carisma aparece o es cencontrada por el pueblo, en su bis-
queda de una solucién, pero poco a poco la dominacion ca-
rismatica se convierte en estructuras mas estables; esto es lo
que se denomina: rutinizacion del carisma (es decir, cuando
la dominacién carismatica se racionaliza o tradicionaliza) :
“Si el movimiento que ha arrancado a un grupo dirigido
carismaticamente del circulo de lo cotidiano refluye otra vez
en este Ultimo, el ‘puro’ dominio del carisma queda cuando
menos refrenado, transladado al campo de lo institucional™.
Weber, Economia y Sociedad, p. 856, T. 11)

El prototipo de esta pauta de cambio fue la figura ca-
rismatica de Jesus, los apostoles y las instituciones reliciosas.
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En cuanto las comunidades adoptan la practica de ele-
gir un jefe, en vez de seguir libradas a liderazgo carismatico
en su sentido primitivo, esa eleccion empieza a ligarse a
ciertas normas de procedimicnto legitimadas por una tra-
dicién social o por principios legales. Cabe reafirmar que
a pesar de su transformacion o ligaciéon con otros tipos de
dominacién, la caracteristica esencial de la dominacion ca-
rismatica estd en que: el ejercicio de la autoridad esta li
cado a una persona concreta, y a las cualidades que la sin-
coularizan.

Cuando desaparece la persona portadora del carisma,
la sucesién se da en funcion de:

a). una busqueda, segiin senales del portador del carisma
b). una revelacion divina
c). una designacién directa del portador del carisma
d). un carisma hereditario
e). rituales y medios magicos.
Con la rutinizacion del carisma por motivos de sucesion,

van paralelos los intereses del cuadro administrativo, por la
necesidad de vivir materialmente de la vocacion, y se da:

a). una apropiaciéon de los poderes de mando y de las pro-
babilidades lucrativas por los secuaces y discipulos y bajo
regulaciéon de su reclutamiento.
b). La tradicionalizaciéon o legalizacion puede ser:

l.— Hay normas para el reclutamiento: educacion,
prueba

2.— las normas carismaticas se transforman rapidamen-
te en estamentales y tradicionales para el cuadro adminis-
trativo

3.— el cuadro administrativo lucra en beneficio de sus
miembros y se da: *cargos-burocratizacion

*feudos-feudalizacion.

)8

&C




La rutinizacién del carisma implica que este deje de ser
ajeno a lo econémico; se adapta a la cobertura de las nece-
sidades econdémicas de los sujetos. Con la rutinizacién y
adaptacién a lo cotidiano, la asociaciéon de dominacién ca-
rismatica desemboca en las formas de la dominaciéon coti-
diana, patrimonial (en particular estamental) o burocratica:
“Un motivo impulsor de la rutinizacién del carisma es siem-
pre, naturalmente, la tendencia al afianzamiento, es decir, a
la legitimacién de las posiciones de mando y de las proba-
bilidades econémicas en beneficio del séquito y de los adep-
tos del caudillo. Otro es, sin embargo, la forzosidad obje-
tiva de adaptaciéon de las ordenaciones y del cuadro admi-
nistrativo a las exigencias y condiciones normales y cotidianas
de una administracion.” (Weber, Economia y Sociedad,
p. 202, T, I).

Asi, la rutinizaciéon del carisma se identifica con la adap-
taciéon a las condiciones de la economia como fuerza de lo
cotidiano continuamente operante; en este sentido, dice
Weber que la economia es dirigente y no dirigida, pero so-
bre las diferentes posibilidades de adaptacién a la economia,
queda reservado para el estudio particularizado. (Cabe re-
cordar que son tipos ideales y a Weber le interesan las espe-
cificidades).

El carisma puede tener una transformacién autoritaria.
La validez de la autoridad carismatica descansa sobre el
reconocimiento condicionado por la corroboracién de los do-
minados, cuando se da la rutinizacién del carisma y aumenta
la racionalizacién, ocurre que esto sea después el fundamen-
to de legitimidad en vez de consecuencia de la legitimidad.,

El legitimo por medio de su propio carisma se con-
vierte en imperante por gracia de los dominados. El im-
perante se convierte en jefe elegido, la concepcién de derecho
se acerca al tipo de dominacién legal, ya que sc reconocen
los pronunciamientos juridicos carismaticos.

El cambio mas importante es el de la denominacion
plebiscitaria, cuando el imperante sea legitimado y recono-
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cide por las masas, y asi el principio de eleccién puede tam-
bién ser aplicado al cuadro administrativo. Esto es tipico
de las democracias en Norteamérica segin Weber.

Ll mando absoluto del lider carismético se transforma
en el de un servidor de los dominados. La transformaciéon
autoritaria del carisma conduce a la racionalidad en la eco-
nomia, pues el imperante plebiscitario busca apoyarse en una
burocracia que funcione pronto y sin (ntmp(‘cnnnntm se
trata de eliminar los poderes tradicionales y crear intereses
econémicos vinculados a él por solidaridad de legitimidad.
Se sirve de la formalizacién del derecho y puede fomentar la
economia formalmente racional.

La administracion con funcionarios selectivos puede per-
turbar la economia racional porque es burocracia de partido
y no burocracia racional.

Nos encontramos con que tanto en el cambio ciclico a
nivel cultural como en el que se da a nivel politico, el cam-
bio se da por el carisma, uno es en la élite carismatica y
otro en el individuo carismatico. Este tipo de cambio tien-
de finalmente a ser un cambio lineal, tiende a la racionalidad
o adecuacion de medios a fines.

Aunque Weber no llegbé a relacionar los dos tipos de
cambio ——ciclico y lineal-— los movimientos descritos por
¢ste sobre la estructura sociopolitica, posibilitan la reorga-
nizacion de los sistemas culturales a una creciente raciona-
lizacion, o sea que a medida que los cuadros administrativos
de la dominacion se aproximan al modelo burocratico, los
movimientos carismaticos que llenan los vacios de legitimi-
dad se presentan ciclicamente, aunque la institucionalizaciéon
completa y estable de la dominacién racional-legal es un
caso limite, o sea un tipo ideal.

Tenemos pues que ambos, la racionalidad y el carisima
pueden ser unas veces mantencdores de la tradicion, y otras,
fuerzas revolucionarias.  Ambos patrones pueden ser factor
de conservacion o de cambio.
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4.— APLICACION DE LA TEORIA WEBERIANA EN UN
ESTUDIO CONCRETO:

A continuacion se presentara un estudio hecho por Ben-
dix, en el que se detecta claramente la influencia metodo-
logica de Weber. “Un estudio de las ideologias adminis-
trativas” (Tomado de La razin fortificada

“En el curso de la industrializaciéon los patrones y sus
portavoces desarrollan ideas para justificar el ejercicio de la
autoridad sobre los obreros y acrecentar su obediencia y efi-
ciencia. (...) estas ideologias son llamadas empresariales
en la fase primitiva de la industrializacién y administrativas
cuando las empresas econdémicas estan plenamente desarro-
lladas™. (Bendix, op. cit., p. 230

El estudio en cuestion refleja un interés por las ideolo-
eias administrativas que definen la disciplina de las masas
en el proceso de industrializacion y que tienden a persuadir
a aquellos cuyos intereses sirven y a las masas del pueblo
para quienes son las ideas dominantes de su tiempo. (La
legitimidad en Weber se da en funcién de una serie de
creencias compartidas entre gobernantes y gobernados

La hipétesis en torno a la que gira el planteamiento
de Bendix plantea que todas las empresas econdémicas tienen
en com(n una relacién entre los patrones v los obreros. Y
todas las ideologias de la direcciébn de empresas tienen en
comun el esfuerzo por interpretar el ejercicio de la autori-
dad a una luz favorable.

Se pretende encontrar argumentos en favor de dos pos-
turas:
*la posicion de los constituidos en autoridad que gobicrnan
sin gobernar en absoluto o gobernando en favor de las ma-
yorias
*la posicion de una mayoria que obedece 6rdenes cuando
esta de acuerdo o porque esa obediencia le ofrece oportu-
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nidades de progreso.  (Aqui la autoridad juega el papel de
medio para lograr el fin de la racionalizacion

s importante senalar que la relacion de autoridad en-
tre patrones y obreros es Imntn de })llll(Ll y condicion ne-
cesaria de la industrializaciéon.  Una minoria manda y un
mayoria obedece donde quiera que se hayan (‘,x‘t.'lhlvu(iu em-
presas econdémicas.  La minoria no estara satisfecha man-
dando sin una justificacion superior, pero la mayoria no
cooperard suficientemente para provocar esas justificaciones.
Isto concluye en el hecho de que las fricciones entre geren-
tes v obreros son propias de las empresas econémicas a gran-

(!4' ( \(‘.xl;l_

I'l estudio de Bendix examina esas fricciones y su solu-
cion administrativa durante las fases primitiva y madura de
la industrializacién, en ¢l marco de las civilizaciones rusa e
inglesa. (Utilizacion del método histérico-comparativo
Parte de la suposicion de que las fricciones entre gerentes
y obreros en las grandes empresas econdémicas son univer-
sales.  (También cumple el requisito de la sociologia com-
prensiva que consiste en ceneralizar

Este planteamiento debe ser diferenciado en tanto se
distinga entre una fase primitiva y una madura de la indus-
trializaciéon, ya que en la etapa primitiva la creacion de una
fuerza de trabajo industrial implica una separacion del obre-
ro respecto al medio tradicional de sus actividades econd
micas previas.  Asl mismo, es una etapa en la que se pre-
tende Justificar la industrializacion ante el publico en ge
neral.

La fase madura de la industrializacion mplica que la
mayoria s¢ ha acomodado mas o menos a la disciplina de
la fabrica, pero no esta satistecha.

A continuacion, Bendix plantea las caracteristicas pro-
pias de los dos momentos de la industrializaciéon y hace una

comparacion cntre los casos ruso ¢ inglés.




*La industrializaciéon en su fase primitiva, viene acom-
panada por la creacién de una fuerza de trabajo no agricola
que se ve forzada a soportar las consecuencias de las gran-
des dislocaciones sociales y econémicas, que ponen fin a la
subordinaciéon tradicional de las clases inferiores.  Otro pro-
blema propio de este proceso es la reintegracion civica de
la recién creada fuerza de trabajo industrial (la legitimidad
de un orden institucional fluctia con el sentido de la obli-
gaciéon civica segtin los planteamientos metodoldgicos webe-
rianos), ya que la industrializacién trae consigo la educa-
cibn de las masas que frecuentemente ha resultado en
demandas de reconocimiento social y politico de los obre-
ros.

En una naciente sociedad industrial, este problema
hace que los grupos dominantes se enfrenten con alterna-
tivas tipicas:

— oposicion a la industrializacién e intento de mantener las
relaciones tradicionales entre las clases

— busqueda para hacer progresar la industrializacion, uti-
lizando la subordinaciéon de los obreros como medio para
sus propios fines; pero rechazando las obligaciones tradicio-
nales de la clase dominante.

*En Inglaterra la subordinacién tradicional del pueblo
fue rota por una rapida industrializacién. La clase empre-
sarial naciente rechazdé la obligacién del rico de mantener
al pobre; este rechazo fue contrarrestado por la fuerza de las
opiniones tradicionales. Finalmente los empresarios encon-
traron nueva férmula que consistia en un Illamado igualita-
rio que invitaba a los obreros a estimular las cualidades de
sus patrones y con eso lograr el éxito para todos.

*En Rusia, la subordinacion de las clases inferiores se
mantuvo incluso cuando los cambios legales habian puesto
fin a las condiciones en que esa subordinacion habia sido
defendida. En ausencia de una posicion civica apropiada




al papel cambiado, las masas se rebelaron contra la persona
del Zar, simbolo del orden social que antes habian apoyado.

Los procesos inglés y ruso muestran el problema que
surge de una ruptura con la subordinacién tradicional en
una sociedad que experimenta la industrializacién.

Lo importante para Bendix es detectar en qué condi-
ciones resolverd el problema de incorporar la recién reclu-
tada fuerza de trabajo industrial a la comunidad politica y
econémica de la nacién.

La industrializacién crea un potencial revolucionario
como consecuencia de los problemas propios de su fase pri-
mitiva, pero lo hace desaparecer cuando esa fuerza de tra-
bajo se reincorpora a la comunidad nacional. (Legitimidad
institucionalizada en funcién de una integracién civica).
“Las ideologias empresariales son un elemento de la capa-
cidad de la sociedad de reincorporar la fuerza de trabajo
industrial creada recientemente”. (Bendix, p. 238

LLa amenaza revolucionaria de una nueva sociedad in-
dustrializada, implica la buisqueda por parte de los obreros
de un reconocimiento civico en la sociedad.

En las fases primitivas de la industrializacion inglesa,
los problemas de las relaciones obrero-patrén, salian siempre
que todas las operaciones laborales dependian hasta cierto
punto de una ética interiorizada de la realizaciéon del tra-
bajo entre obreros. (Punto de vista cultural que orienta las
accilones )

En Rusia, la exigencia de sumision estaba tnicamente
relacionada con la obediencia civil y la ortodoxia religiosa.
La actitud de los patrones dependia del ejercicio de la auto-
ridad modelada conforme a la de los terratenientes y del Zar.
En Rusia, asi mismo, s6lo surgié una ética de la realizacion
del trabajo, hasta que la industrializaciéon llegé a ser siné-
nimo de desarrollo de empresas a gran escala. La educa-
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ciéon masiva de los obreros y la organizacién téenica -y admi-
nistrativa ocurrieron paralelamente.

En occidente la educacién masiva fue resultado de un
crecimiento no planeado mientras que en Rusia se desarrolld
bajo el caudillaje del partido.

Asi pues, la industrializacién y burocratizacién de las
empresas econémicas, entre la ética de una inculcaciéon labo-
ral y la introduccién de una tecnologia y una organizacién
administrativa, han ocurrido l)d]() la supervision del partido.
En el sistema ruso las diferencias de poder y posicién son tan
grandes como en cualquier sociedad clasista, pero los con-
flictos de la distribucion de recompensas quedan suspendidos
y las diferencias de clase son negadas al hacer de la reali-
zacion del trabajo una prueba de lealtad al partido.

En la civilizacién occidental, la distribucién es discutida,
aunque los gerentes recurren a la buena fe de sus subordi-
nados para conseguir el apoyo de su cooperacion. (Legiti-
midad de la dominacién).

Finalmente, Bendix concluye que intenté mostrar que
en Inglaterra las ideologias empresariales llegaron a hacer
un llamado moral positivo al obrero. Este llamado fue im-
portante en tanto llevdé a una reintegracion civica de la clase
obrera naciente y por lo tanto llevaba a una desintegracién
del potencial revolucionario propio de la industrializacion.

Actualmente la industrializacién en Rusia por ejemplo,
sugiere que la ética laboral requerida puede originarse sobre
todo por los llamados nacionalistas llevados a cabo mediante
una coercién politica.

(Accitn respecto a un: fin
valor; racionalizacion
dominacion politica.

De la investigacion propuesta por Bendix se detectan
claramente algunos de los supuestos metodologicos plantea-
dos por Weber.




El punto de partida en Bendix es el método histérico-
comparativo propuesto por Weber: es un analisis de la ma-
nera en que se solucionaron las fricciones obrero-patrén en
Rusia e Inglaterra, en un periodo de industrializacion pri-
mitiva. Factores que influyeron en el hecho de que esos
conflictos se solucionaran de manera diferente. Bendix de-
termina claramente el papel de los diferentes antecedentes
que originan un acontecimiento, el medio a través del que
plantea la causalidad histérica como algo ocurrido si no hu-
biese existido determinado antecedente, es la comparacion,
misma que muestra otra posible evolucién de las condiciones
histéricas.

El analisis de Bendix no pierde de vista la riqueza de
la metodologia weberiana, ya que también echa mano de
proposiciones generales (como lo plantea la sociologia com-
prensiva): las fricciones entre gerentes y patrones en las
erandes empresas econémicas son universales.

Hay en general, a lo largo del estudio de Bendix, algu-
nos planteamientos en torno a los que guia la imnvestigcacion,
como por ejemplo: autoridad y su legitimidad, accién racio-
nal respecto a valores y fines, racionalizacion, legitimidad
del orden institucionalizado, estratificaciéon social respecto a
una clase y un partido concretamente. Es obvio que sus
puntos de partida son el método histérico comparativo y la
sociologia comprensiva en tanto —como ya se senalo— hay
una interpretacion de las acciones sociales basada en una
relativa universalidad de los comportamientos; en el caso de
nuestro estudio, se da hacia el interior de la clase obrera
inglesa especificamente, un comportamiento guiado por el
sentido subjetivo que el actor le da, y que esta en relacion
con el comportamiento de otros actores: los obreros pierden
su potencial revolucionario a medida que van introyectando
una ¢ética laboral surgida a partir de la legitimidad de la
autoridad que supone que la mayoria obedece porque el obe-
decer 1mplica progreso: racionalizacién.

Bendix construye un tipo ideal a comparar con dos casos
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concretos, su tipo ideal es un esquema (el proceso de des-
arrollo de la sociedad industrial) retomado a partir de una
realidad determinada de las relaciones interpersonales que
conlleva tras de si una concepcién generalizada.

Asi mismo, esta propuesta, mezcla dos tipos ideales: la
accion y los valores; Bendix por ejemplo cuando ilustra con
el caso inglés, maneja claramente estos dos tipos: cuando
Inglaterra empez6 a industrializarse, la subordinacién tradi-
cional se rompié mediante un llamado igualitario (interio-
rizacién de una ética laboral que paralelamente implicaba la
legitimacion de la autoridad) que llevaba al progreso (ade-
cuaciéon de un valor para lograr un fin: progreso).

Cuando Bendix habla del caso ruso, expresa como el
partido legitimaba su dominacién en funciéon de una serie
de valores compartidos como por ejemplo la lealtad. Va-
lores que eran utilizados como medios para introducir tec-
nologia, organizar administrativamente y lograr cada vez un
mayor progreso.

Finalmente, cabe concluir senalando que el estudio de
Bendix refleja un cambio ciclico que oculta un cambio li-
neal: racionalizacién, misma que a veces actiia como man-
tenedora de la tradicion (subordinacién tradicional inglesa),
o como fuerza revolucionaria (rebelién de las masas rusas

5.— CRITICAS Y APORTACIONES DE WEBER:

Respecto a la metodologia, Héctor Diaz-Polanco plan-
tea que en la medida en que las categorias weberianas no
se refieren a relaciones objetivas, sino a fendmenos que ex-
presen un sentido subjetivo, se puede decir que las catego-
rias weberianas no muestran un caracter esencialmente his-
térico, sino que suponen un distanciamiento de los fenémenos
reales, determinando asi categorias relativamente vacias de
contenido histérico. Lstas categorias vacias, implican un
efecto de distanciamiento de la realidad que refleja la con-




oruencia de los planteamientos metodologicos weberianos, ya
que sblo cuando las categorias son mas o menos vacias, es
posible establecer la distancia necesaria (determinada por el
tipo ideal) que llega a ser estratégica para el conocimiento
que implica un ordenamiento conceptual de la realidad.
Diaz-Polanco, et. al. Teoria y realidad en Marx, Durkheim
v Weber, p. 70

Bendix por su parte, critica el hecho de que Weber no
haya previsto que en las condiciones modernas la fe en ¢l
carisma podia combinarse con las estructuras burocraticas
y llevar a una grave corrupcion en ambas, tanto en la bu-
rocracia como en el dominador carismatico. (Bendix: la
razon fortificada. p. 180

Diaz-Polanco critica también el hecho de que Weber
no detecta el peligro que puede traer tras de si el hecho de
que la realidad aparente puede enganar al cientifico con sus
reflejos mistificadores, esto, ya que Weber no propone una
realidad como tejido de relaciones sociales objetivas, sino
s6lo como acciones que dependen del sentido que los actores
l¢ atribuyen, es decir, en Weber no existe una concepcion de
la realidad por medio de la que se pueda distinguir su ex-
presion aparente de las relaciones esenciales; por eso no hay
una elaboracién teérica de lo real-concreto, sino que se da
lugar a que haya una reduccion de la realidad a los elemen-
tos esenciales en términos del sentido captado. La cons-
truccion del objeto se circunseribe ——mediante el tipo ideal
a causar esa reduccion obviamente a partir de elementos se-
leccionados unilateralmente por el investicador.  (op. cit.,
p. /0

Aunque Weber itroduce ¢n sus planteamientos meto-
dolégicos al sujeto cognoscente como protagonista de la con-
quista teorica, en el momento de proponer tipos ideales, lo
cierto es que da pautas para que resurja el empirismo, va
que el conocimiento cientifico no se basa en la construccion
teorica misma, sino que depende de la confrontacion de ésta

con la realidad. De esta manera se vuelve a conceder a la

realidad empirica la capacidad de aportar (mediante la con-
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trastacion) un conocimiento inmediato. Es asi como a pe-
sar de que se concede un importante papel a la construccion,
permanece la ilusiébn del saber inmediato, es decir, Weber
no introduce atn en sus planteamientos la accién de “rup-
tura” que protege contra la evidencia del dato. (op. cit.,

p. 72)

En la teoria weberiana, la ausencia de un sentido de la
historia puede hacernos caer en un historicismo, en el sen-
tido de analizar los sistemas socio-econémicos en el orden
cronoldgico en que histéricamente han aparecido, en vez de
proceder a su analisis segin su importancia estructural. (v, or.
Historia econémica general; op. cit, p. 73 de Diaz-Polanco).

J. M. Vincent en su libro La metodologia de Max We-
ber, considera que la concepcion weberiana desemboca en
un pluralismo de la explicaciéon e incluso en un pluralismo
metodoldgico, acentuando que es posible y licito aislar tal
o cual factor de la vida social para buscar una explicacién
sin que pueda atribuirsele un valor definitivo u obsoleto, es
decir, que la utilizacién de este factor excluya que podamos
recurrir a un principio de explicacién totalmente opuesto,
que tenga también un gran valor heuristico.

También plantea que si el presente no es mas que con-
tinuidad heterogénea, opacidad de la préactica, simple con-
frontacion de voluntacdes en un contexto indescifrables. no es
posible llevar a cabo un examen por poco objetivo que éste
sea, mas que en lo que ya se ha realizado y no puede trans-
formarse por la voluntad. (Vincent, La metodologia de
Max Weber, pp. 19, 26)

Vincent al igual que Aron, plantean que la ciencia en
la 6ptica weberiana no es mas que un determinismo de la
probabilidad retrospectiva y cae en el relativismo. La ra-
cionalidad de la ciencia s6lo es formal, y no sustantiva o
material; en otras palabras, la ciencia es racional por ¢l ri-
gor de sus procedimientos operatorios y no por sus resultados.

Asi mismo, Vincent afirma que la division establecida
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por Weber entre el ser y el deber-ser, entre el hecho y el
valor, entre la racionalidad formal y la sustantiva, entre el
fenémeno y la deduccién, no puede ser aceptada en ningiin
caso como tal, o sea como un caso que sefiala los limites de
la investicacién cientifica. Ciertamente debe reconocerse la
necesidad de distinguir desde el punto de vista cientifico, jui-
cios de valor y juicios de hecho, pero de ello no se desprende
que el mundo de los valores sea inaccesible al examen cien-
tifico critico e incumba tnicamente a una historia formal.

Otra cuestiéon argumentada por el mismo autor se re-
fiere a que la sociologia comprensiva se convierte en una
tipologia de los comportamientos; la sociedad tal como la
concibe esta sociologia, se convierte en un ensamblaje de mo-
delos, de comportamientos intencionales o también en una
combinacién relativamente coherente de tipos ideales.

ESQUEMA DEL CAMBIO SOCIAL:

*ciclico
FForma del cambio social:
*lineal
Direccion del cambio: progreso (racionalizacion ). Weber

tiene una visién escéptica del cambio, ya que el dominio
técnico mediante el conocimiento especializado trae consico
una deshumanizacion.

Origen del cambio: multicausalidad histéroca.

Apertura a la intervencion del hombre en la Historia: lider
carismatico (personal), sin embargo, hay una tendencia a la
racionalizacion.
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