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Resumen
por Mtra. Gloria Elena Gomez Martinez
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Noviembre 2012
Director de Tesis: Dra. Silvia Romero Contreras
Codirector de Tesis: Dr. Omar Sanchez-Armaéss Cappello

La narracion oral es una herramienta de gran utilidad para evaluar y conocer el desarrollo
de las habilidades linguisticas de los nifios. Se ha demostrado que la narracion es una habilidad
discursiva que continda evolucionando después de los seis afios de edad; sin embargo, es
complejo identificar rasgos particulares que discriminen las narraciones infantiles tempranas de
las tardias. En México se cuenta con poca informacion sobre el desarrollo narrativo debido, en
parte, a la falta de instrumentos validados.

Esta investigacion presenta el disefio y piloteo de una prueba para evaluar la narracion
oral de nifios de tres a doce afios (nivel preescolar y primaria). El instrumento fue nombrado
Prueba de Evaluacion Narrativa (PEN) y fue aplicada a 100 nifios y nifias de la ciudad de San
Luis Potosi. En el proceso de disefio se realizd una busqueda de las pruebas estandarizadas que
evallian narracién oral, se analizaron las estrategias de elicitacion, estimulos, y las categorias de
analisis de las producciones. Finalmente, se construyeron siete reactivos calificables y uno de
ejemplo, empleando Iaminas seleccionadas de libros sin texto de la coleccion “Frog” de Mercer

Mayer. Se construy6 un protocolo de calificacion con seis categorias: complicacion, calidad de la



descripcion, habla reportada, evaluacion, y uso de nexos: variedad y ocurrencia (cada una con sus
respectivos indicadores).

Se evalud la confiabilidad del protocolo de calificacion mediante el procedimiento de
fiabilidad interjueces, que revel6 imprecisiones en las descripciones de algunos de los criterios de
para la identificacion de los indicadores. Se realizaron mejoras en la redaccion de las indicaciones
de calificacion y se incluyeron ejemplos para reforzar las indicaciones en el manual de
aplicacion y calificacion de la prueba.

Se analizd la pertinencia de las categorias de la prueba para discriminar desarrollo
narrativo mediante correlaciones de Pearson y Spearman entre los indicadores y la edad; asi
como algunos analisis globales de los reactivos que contribuyen a determinar la validez
nomoldgica del instrumento. Los resultados son alentadores, pues se encontré que todos los
indicadores con excepcion de dos resultan productivos para discriminar desarrollo narrativo; y

que los siete reactivos propuestos funcionan adecuadamente.
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CAPITULO UNO
INTRODUCCION

En este primer capitulo del documento se menciona la necesidad y relevancia del estudio,
asi como los objetivos y las preguntas de investigacion.
Necesidad del estudio

La narracion oral es una habilidad discursiva que permite analizar el desarrollo infantil
desde multiples perspectivas. Considerandola desde la postura psicolinguistica es un discurso que
se caracteriza por tener una secuencia temporal, manifestada gramaticalmente en tiempo
(pretérito, generalmente), mediante los adverbios y nexos temporales (Hess, 2010), y por una
ruptura de la canonicidad, es decir, cuando surge alguna situacion distinta (evento también
conocido como complicacion). Desde una perspectiva sociolinglistica, la narracion es un reflejo
de las practicas de socializacion de un grupo cultural (Curenton y Justice, 2004) y, a su vez, una
de sus funciones es facilitar la socializacién (Miller, 1994).

La narracion infantil ha sido empleada en las investigaciones relacionandola con otras
areas; algunas de las mas relevantes son: el desarrollo discursivo y su evolucién (Barriga, 2002;
Hess, 2010), relacion con el éxito académico y la ensefianza (Brice, 1986; Leuchtmann, 2001);
los efectos que tiene en la ensefianza de la lectura (Williams, 2005); la relacion entre narracion y
ensefianza (Gonzalez, 2007; Markowiak, 2005) y diferencias entre narraciones segun la cultura
y/o nivel socioecondmico (Hunter, 2006). Los estudios sobre narracion oral generalmente
analizan la estructura narrativa mediante la identificacion de clausulas (segmentaciones del
discurso) que proporcionan informacion especifica sobre la narracién. Existen métodos que
analizan las narraciones de acuerdo con la aparicion de clausulas particulares, como el High Point

Analysis (HPA; Peterson y McCabe, 1983), que propone la identificacion de informacion sobre



orientacion, complicacion, evaluacion, resolucién y apéndices; o el Story Grammar Analysis
(SGA; Leuchtmann, 2001), que se enfoca en la manera en que el narrador formula metas para los
protagonistas y coémo resuelven los problemas para conseguir esas metas. Los principales
estimulos empleados para elicitar narraciones son: la produccidn espontanea a partir de un tema
propuesto (Hess, 2010), narracion a partir de secuencia de dibujos al mismo tiempo que se ven
las imagenes (Alarcon, 1999; Uccelli y Paez, 2007); recuento de alguna historia (Yusun, Kim, y
Alexander, 2009) o narracién a partir de secuencia de dibujos después de revisarlos atentamente
(Sebastian, 1991).

El estudio de la narracion ha sido abordado desde distintas perspectivas y mediante
diversas metodologias. Las narraciones se han analizado a través de la identificacion de
estructuras sintécticas, como tipos de oraciones, uso de pronombres (Berman y Slobin, 1994;
Karmiloff-Smith, 1979); marcadores temporales: elementos que indican los momentos en que se
realizan las acciones (Uccelli, 2003); elementos cohesivos, como nexos que permiten una
secuencia narrativa l6gica (Hickman, 2004); elementos subjetivos, como adjetivos, adverbios,
expresion de emociones de personajes (Aldrich, Tenenbaum, Brooks, Harrison, y Sines, 2011;
Kernan, 1977); conjugaciones verbales presentes en la narracion (Ragnarsdottir y Stromqvist,
2004); punto maximo (high point), situacién que desencadena los hechos narrados (Peterson y
McCabe, 1983), uso de nexos, conectores entre oraciones (Berman, 1996; Peterson y McCabe,
1987), todos los cuales resultan Utiles para dar cuenta del desarrollo de esta habilidad.

No todas las anteriores formas de anlisis resultan pertinentes para desarrollar un
instrumento del que se puedan beneficiar tanto la investigacion como la evaluacion educativa. Es
por esto que en este proyecto se propone el disefio de una prueba que sea de facil aplicacion y

calificacion, y que no requiera que un linglista o psicolinguista realice anlisis técnicos



minuciosos. Actualmente, la Gnica prueba que existe para evaluar narracion oral en México es la
Escala de Narracion de la Bateria de Evaluacion de la Lengua Espafiola: BELE (Rangel, Romero,
y Gémez Palacio, 1988), que cuenta con las limitaciones de la fecha en que se publico, asi como
el rango de edad que permite evaluar, pues solamente puede ser utilizada con nifios de 3 a 7 afos.
En otros paises existen pruebas estandarizadas para evaluar narracion oral, como The Renfrew
Bus Story (RBS), Strong Narrative Assessment Procedure (SNAP), y The Edmonton Narrative
Norms Instrument (ENNI); sin embargo, ninguna cubre las caracteristicas que se buscan en la
presente investigacion, particularmente la posibilidad de realizar comparaciones entre narraciones
tempranas y tardias.
Propdsito del estudio
El principal objetivo de esta investigacion es disefiar, construir y pilotear un instrumento
psicométrico accesible y de facil manejo; es decir, que personas sin capacitacion especifica en el
analisis gramatical y/o linguistico puedan aplicar y calificar la prueba. Se busca que el
instrumento evalUe las habilidades narrativas de nifios escolarizados de tres a doce afios.
Objetivos
1. Identificar la estrategia y estimulo mas efectivos para elicitar narraciones de nifios de tres a
doce afios.
2. ldentificar las categorias mas efectivas para analizar y medir la habilidad narrativa de nifios
de tres a doce afios.
3. Disefar reactivos utilizando el estimulo y la estrategia de elicitacion mas efectivas para
discriminar las habilidades narrativas de nifios de tres a doce afios de edad.
4. Disefar un protocolo con criterios para calificar las categorias mas efectivas para evaluar

narraciones de nifios de tres a doce afios.



5. Pilotear los reactivos y protocolo de calificacion, analizando la utilidad de cada reactivo y
cada categoria.

Preguntas de investigacion

La prueba disefiada debe aportar informacion relevante sobre el desarrollo de la estructura
narrativa de nifios de tres a doce afios escolarizados de la ciudad de San Luis Potosi.
Las preguntas de investigacion que se responderan con esta investigacion son:
¢ Qué estrategia y estimulo debe incluir una prueba que evalle narracion oral en nifios de tres a
doce afios?
¢Qué categorias de la narracién oral deben incluirse en la prueba para medir el desarrollo de la
narracion de una etapa temprana a una tardia?
¢ Queé reactivos permiten la distincion entre narraciones tempranas y tardias?
¢Qué caracteristicas debe incluir un protocolo de aplicaciéon y calificacion que permita una
evaluacion eficiente y efectiva de la narracion infantil?
¢Qué resultados arrojan los criterios de medicion seleccionados (categorias-indicadores) en un
estudio piloto con una muestra de 100 nifios?
Relevancia del estudio

El hecho de que en México exista s6lo una prueba que evalla la narracién oral y que solo
se pueda usar con nifios de hasta siete afios (BELE) limita el conocimiento que se tiene sobre la
manera en que las narraciones van evolucionando. Otras pruebas como The Renfrew Bus Story:
RBS (Glasgow y Cowley, 1994), Strong Narrative Assessment Procedure: SNAP (Strong, 1998)
y The Edmonton Narrative Norms Instrument: ENNI (Schneider, Dubé, y Hayward, 2003) son
utilizadas en Estados Unidos y Canada para evaluar narraciones infantiles; en Chile también

cuentan con una prueba, el Instrumento para Evaluar la Produccion de Narraciones: IEPN



(Pavez Guzman, Coloma Tirapegui, y Maggiolo Landaeta, 2008); sin embargo, es dificil
encontrar cualquiera de estas pruebas en nuestro pais, algunas se encuentran en otro idioma, todas
se limitan a ciertas edades y estan estandarizadas con nifios de otras culturas, por lo que tampoco
permiten evaluar el desarrollo narrativo de nifios mexicanos en un rango amplio de edad.

La presente investigacion significard un aporte de gran relevancia en el dmbito de la
evaluacion del lenguaje en el pais, ya que permitird contar con una herramienta que posibilite el
analisis y comparacion entre narraciones muy tempranas (nifios de tres afios) y tardias (nifios de
doce afos) de nifias y nifios hispanohablantes mexicanos. La prueba resultante de la investigacion
facilitard futuras investigaciones sobre las caracteristicas de las narraciones orales de nifios de los
ambitos de preescolar y primaria, permitird hacer comparaciones entre desarrollo normal y
atipico, y el instrumento podria utilizarse para indagar los efectos de alguna intervencion en las
habilidades narrativas, entre otras aplicaciones.

En el capitulo dos se hace una breve descripcion del tema narracion oral, donde se define
este término, se exponen algunas pruebas que la evalGan, asi como investigaciones en las que se
emplean estimulos similares a los utilizados para el disefio de esta prueba. En el capitulo tres se
describe el método del presente estudio que es de corte cuantitativo, en cuanto a los participantes,
instrumentos, definicién de variables, y procedimientos empleados. En los capitulos cuatro y
cinco se presentan los resultados y discusiones del piloteo del instrumento. Por Gltimo se
mencionan las perspectivas y limitaciones del estudio. En el anexo C se incluye el manual de

aplicacion y calificacién de la prueba disefiada (PEN).



CAPITULO DOS
NARRACION ORAL
La narracion oral

Definicion de la narracion oral.

Se han realizado muchos intentos por definir lo que es una narracion. Aungue existen
variaciones entre corrientes tedrico-metodoldgicas y de un autor a otro, la narracion siempre
implica una perspectiva del narrador (Bruner y Lucariello, 1989) y va dirigida a un oyente.
Algunos investigadores coinciden en que las narraciones manejan una doble perspectiva: una
sobre el mundo de accion que se representa en la historia y la otra en el mundo de conciencia en
las mentes tanto de los protagonistas como del narrador (Bruner y Lucariello, 1989).

La narracion ha sido definida por autores reconocidos; por ejemplo, Van Dijk la define
como “una secuencia de una o0 mas acciones de ciertos actores o, mas generalmente, de uno o mas

eventos”?

(Van Dijk, 1972, p. 292). Esta definicién, aunque plantea elementos clave de la
narracién no parece diferenciar este género discursivo de la descripcion. Callow, por su parte,
menciona que “el discurso narrativo es un recuento de una serie de eventos mas 0 menos
cronolégicamente ordenados, usualmente en el pasado”?(Callow, 1974, p. 13). Su planteamiento
aunque mas elaborado, implica restringir la narracion al reporte de sucesos del pasado, por lo
que deja de lado la narracién ficticia, que podria ocurrir en cualquier momento.

Desde una perspectiva linguistica, la narracion es la forma de compartir algin hecho que

se vivid, presencid, imagind o sofié y que impacta de alguna manera especial; es algo que no se

! Traduccién propia de: “A sequence of one or more “actions’ of certain actors, or, more generally, as one or more
events”.

*Traduccion propia de: “Narrative discourse recounts a series of events ordered more or less chronologically, usually
in the past”.



repite (Labov, 1972); esta descripcién, aunque mas completa, restringe la narracién a la
experiencia personal. La narracion es un elemento discursivo con una estructura especifica,
sofisticacion gramatical y coherencia, entre otras. Una caracteristica de la narracion que es comin
para la mayoria de los autores es que ésta siempre incluye un hecho o una situacion
desequilibrante, que es el principal motivo por el que se narra y el eje central del discurso
narrativo.

La narracion es un discurso que involucra habilidades cognoscitivas, sociales, linguisticas
y metalinglisticas (Hess, 2010). Narrar es tan comun a todas las culturas que algunos autores
(Bruner, 1990) consideran que existe una predisposicién humana innata para organizar de manera
narrativa las experiencias.

La narracion exige que la persona que la utiliza posea destrezas individuales que le
permitan organizar toda la informacion que se va a transmitir (Barriga, 2002). En el discurso
narrativo, se utiliza la observacion, la memoria, la imaginacion, la creatividad, un vocabulario
preciso y el ordenamiento verbal de la secuencia de acciones (Reyzabal, 1993).

Siguiendo con esta perspectiva linglistica, Snow, Burns, y Griffin (1998), mencionan que
las habilidades narrativas consisten en la aplicacion de habilidades sintacticas y semanticas en un
contexto comunicativo y son un pre-requisito para el desarrollo adecuado de la lectura y la
escritura.

Se pueden hacer clasificaciones entre los tipos de narraciones, definiéndolas como relatos
0 reportes, narraciones personales o de ficcion (Hughes, McGillivray, y Schmidek, 1997), por
mencionar algunas. Sin embargo, una de las mas importantes distinciones es clasificarlas en
narraciones linguisticas y no linglisticas (Reyes, 2003). Las narraciones linguisticas emplean el

lenguaje articulado (oral o escrito) como medio de expresion; mientras que las no linglisticas



emplean otros sistemas de significado (pintura, mimica, etc.). La presente investigacion se enfoca
en analizar narraciones linguisticas obtenidas de manera oral.

Caracteristicas y estructura de la narracion oral.

La narracion posee ciertas caracteristicas particulares y una estructura que ha sido
estudiada desde distintos puntos de vista. Para fines de esta investigacion se reconoce que un
discurso debe cumplir al menos con las siguientes dos caracteristicas (Hess, 2010) para ser
considerado una narracion:

e Tener una secuencia temporal. Se manifiesta gramaticalmente en tiempo: pretérito,
generalmente y mediante los adverbios y nexos temporales.

e Una ruptura de la canonicidad. Este evento también es conocido como complicacion
(Labov y Waletzky, 1967/1997) u obstaculo(Stein y Albro, 1997).

Otra caracteristica inalienable de la narracion es la toma de turnos poco flexible, ya que
los oyentes siguen al narrador mediante el contacto visual, gestos y expresiones de
reconocimientos 0 preguntas para favorecer la continuidad (Romero, 1999). Un buen narrador
consigue la atencion y el silencio de cualquier pablico. El narrador puede expresarse en primera,
segunda o tercera persona en singular o plural, puede ser objetivo 0 subjetivo, veraz o ficticio
(Reyzébal, 1993); ademas, suele expresar una opinion sobre lo que relata, también conocido
como evaluacion.

En la narracion participan cuatro niveles de conocimiento (Hess, 2010):
= Del contenido.- del evento que se narra y la perspectiva cultural para narrarlo.
= Macrolinglistico o de la estructura.- para producir textos coherentes.
= Microlingistico.- de las estructuras que conectan las oraciones.

= Contextual.- el hablante toma en cuenta su situacion comunicativa.



Los linguistas De Villiers y Burns (2003) mencionan que una narracion completa debe
incluir: coherencia tematica en la organizacién del argumento y las partes, cohesién lingistica en
las interrelaciones entre las frases y clausulas a lo largo del discurso y una apropiada elaboracion
de los diferentes puntos de vista de los personajes.

Las narraciones han sido analizadas estructuralmente de manera mas sistemética desde
principios del siglo pasado. Uno de los pioneros fue Propp (1928/1998) quien realizé el analisis
de cuentos rusos “maravillosos” (definicion similar al de nuestros cuentos de fantasia); el autor
propone el analisis de la estructura del texto mediante funciones de personajes, acciones y otras
categorias particulares. Desde la perspectiva linglistica, diferentes autores han buscado
establecer reglas para generar cualquier narracion. Uno de estos autores es Prince (1973), quien
establece que los eventos pueden ser estados (inicio y final de la historia) o acciones, unidos por
un conjunto de rasgos conjuntivos que indican sucesion temporal o causal.

Van Dijk (1972) propuso la existencia de diferentes niveles en el andlisis de los textos: una
macroestructura y un nivel superficial. Para este autor, la estructura narrativa es un conjunto de
eventos con una relacion de precedencia entre ellos.

Alrededor de los afios setenta se realizaron estudios sobre gramaticas narrativas (de las
historias). Las gramaticas narrativas tienen el objetivo de proporcionar un sistema formal de
reglas para describir patrones recurrentes en las narraciones.

Stein y Glenn (1979) proponen un modelo centrado en el papel del esquema narrativo como
un mecanismo usado durante el procesamiento de cuentos. Su gramatica narrativa incluye
categorias de la narracion que representan los diferentes tipos de informacion del relato y un

conjunto de reglas que las conectan. Las narraciones poseen una escena (introduce al protagonista



y proporciona un contexto) y un episodio, que incluye cinco categorias. En la tabla 1 se describen
los elementos de esta gramatica.
Tabla 1

Gramética narrativa de Stein y Glenn(1979)

ELEMENTO DEFINICION

Escenario Introduccion de los personajes principales

Evento inicial Una accién o suceso que establece un problema o dilema para la
historia

Respuesta interna Las reacciones del protagonista al evento inicial

Tentativa Un plan de accidn del protagonista para resolver el problema

Consecuencia El resultado de las acciones del protagonista

Reaccion Es la respuesta del protagonista a la consecuencia

Esta gramatica presenta una posibilidad de analisis interesante de las narraciones; sin
embargo, al estar centrada en las acciones y reacciones (emociones) de los personajes, representa
una dificultad para analizar narraciones de nifios pequefios, ya que la presencia de emociones en
la narracion infantil es un rasgo tardio (Aldrich et al., 2011) Por esta razon, la presente
investigacion utilizard una gramatica narrativa basada en la trama. En cuanto a gramaticas
narrativas basadas en los acontecimientos, se han identificado dos: la gramatica de Labov y
Waletzky vy la de Peterson y McCabe (adaptacién de la anterior).

Labov y Waletzky (1967/1997) proponen que una narracion debe incluir: una secuencia
temporal, escenarios de desplazamiento, clausulas coordinadas (en el mismo lugar), clausulas
restringidas (que no estan ordenadas temporalmente) y uniones temporales (dos clausulas

ordenadas temporalmente). La gramatica de Labov y Waletzky se describe en la tabla 2.
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Tabla 2

Gramética Narrativa de Labov y Waletzky (1967/1997)

ELEMENTO

DEFINICION

Resumen

Orientacién

Complicacion

Evaluacion

Resolucion

Coda

Incluye clausulas al principio de la narracion que sintetizan la
historia o el resultado de la misma.

Estas clausulas introducen e identifican los participantes en la
accion: indican el tiempo, lugar y el suceso inicial.

Es el ndcleo de la narracion. Son las clausulas que describan lo
que sucedio hasta antes del desenlace.

Es lo que el narrador emplea para indicar la razén de su narracion
y su meta al narrarla. Es frecuente que estas clausulas suspendan
la accion antes de un evento critico, el narrador podria expresar
cdmo se sentia en ese momento: citandose a si mismo o0 mediante
la cita de una tercera persona.

Son las clausulas que describen la terminacion de la serie de
eventos.

Son clausulas que aparecen al final de la narracion y suelen
indicar que ésta concluyd. Es la expresion que regresa el
escenario temporal al presente.

El modelo de analisis del climax de Peterson y McCabe (1983), propone que toda

narracion posee clausulas que pertenecen a una o0 mas de las siguientes estructuras:

o

0O O o0 o

Orientacion: tiempo, espacio y personajes.

Complicacion: sucesion cronoldgica de los eventos hasta el punto climax.

Evaluacién: opinion del narrador.

Resolucidn: sucesion de eventos que resuelven el obstaculo.

Apendices: comentarios adicionales al principio o final de la narracion.

Esta gramatica narrativa se caracteriza por incluir en el discurso tanto la perspectiva del

narrador como la de los personajes. También permite analizar la informacion de la narracion,

independientemente si las clausulas se encuentran agrupadas o no en el discurso narrativo.
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Desarrollo de la habilidad narrativa.

Existen diferentes perspectivas sobre la manera en que se desarrolla la narracion. Para el
desarrollo de la presente investigacion se ha revisado principalmente la perspectiva
psicolinguistica, que analiza la narracion como un proceso de representacion (relacionandola con
procesos cognoscitivos); y la perspectiva linguistica de la narracion, donde se describen las
estructuras narrativas utilizadas.

De acuerdo con la perspectiva psicolinglistica, para que el nifio llegue a desarrollar la
narracion oral debe tener cimentado su sistema de representacion (Slackman, Hudson, y Fivush,
1986). Estos autores mencionan que existen tres niveles que constituyen el sistema de
representacion de los eventos del mundo real. El primero es la estructura del evento: como se
organizan los eventos, estableciendo relaciones entre sus componentes. El segundo nivel es la
representacion del evento, es decir, como se representan los eventos en la memoria. El tercer
nivel es la descripcion verbal, conocida como el guidn.

Otros autores de esta misma perspectiva (Nelson y Gruendel, 1986), mencionan que los
nifios de tres afos ya poseen un conocimiento bien organizado sobre los eventos cotidianos de su
vida y pueden acceder a éste al contarlo de manera verbal. Es por esto que sus guiones narrativos
incluyen generalidad, secuencialidad y concordancia con las acciones principales. Nelson y
Gruendel (1986) encontraron que cuando los nifios reportan experiencias de la vida real, logran
ordenar secuencias temporales invariantes de forma correcta.

La capacidad de narrar evoluciona con la edad, se inicia alrededor de los dos o tres afios y
se completa a los diez o doce afios. Suele considerarse que existen dos etapas de desarrollo
narrativo, la primera hasta los cinco afios y la segunda de los seis hasta los diez o doce afios

(Sadurni, Rostan, y Serrat, 2008).
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Entre los cuatro y cinco afos, los nifios empiezan a tener en cuenta el factor temporal, de
manera que sus narraciones tienen inicios, acontecimientos intermedios y finales; sin embargo,
sus historias carecen de una trama identificable y no han desarrollado todavia las relaciones de
causa-efecto (Sadurni et al., 2008). Los nifios todavia tienen dificultades para lograr una
narracion coherente: van de un punto a otro o s6lo enumeran puntos inconexos, les falta
proporcionar informacion y acontecimientos importantes para la comprension del oyente. A partir
de los seis afios, los nifios van a desarrollando de manera progresiva un mayor dominio de los
mecanismos de coherencia y cohesion.

Las caracteristicas de las narraciones de los nifios en edad escolar se han comenzado a
investigar recientemente. Hess (2010) realiz6 un estudio en el que encontr6 que el contenido
narrativo variaba en forma sustancial, dependiendo del contexto en que crecieron los nifios. Esta
autora concluye, por tanto, que el desarrollo narrativo depende del medio social. Otra
caracteristica que se detectd es que el nifio en edades escolares se percata mejor de la estructura
propia del texto narrativo y de la importancia que tienen la trama, la informacién adicional y su
arreglo jerarquico; por lo tanto, crea narraciones mucho mas coherentes que las de nifios mas
pequenos.

Existe un desarrollo de lenguaje en los afos escolares que no se puede separar de la
cognicion y el medio social. Al inicio de los afios escolares el nifio se centra en el qué se dice (el
contenido); a partir de los nueve afios el nifio también se fija en el como, con lo que adecua su
texto al medio social y alrededor de los doce afios, ademas de la importancia de forma y
contenido, el nifio encuentra el para qué (funcién comunicativa) del discurso (Hess, 2010). Este
es un proceso en el que hay una reorganizacion de conocimientos previos y una acumulacion de

capacidades linguisticas complejas.
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Las préacticas narrativas no son exclusivas del &ambito escolar y académico. Algunas de las
que se utilizan en casa son: la lectura y la discusion compartida de cuentos (con texto o sin él), y
la narracion oral sin apoyo de ningun estimulo. Los nifios aprenden a narrar y elaborar el recuento
de historias mediante la socializacion oral en casa (Pritchard, 1990). Existe evidencia de que el
estilo de elicitacion (particularmente el materno, que es el que se ha investigado) se relaciona de
manera directa con el tipo de produccion narrativa que generan los nifios (Peterson y McCabe,
1992). Por ejemplo: a los nifios que sus madres les preguntan dénde, cuando, quién y por qué
sucedieron los hechos, tienden a producir narraciones centradas en el contexto con tramas poco
elaboradas; mientras que, si las madres preguntan sobre la situacion que se narra, los nifios
producen narraciones respetando la estructura narrativa, con menos informacién contextual.

Cuando el nifio narra o hace el recuento de alguna historia incluye componentes
narrativos importantes, organizados de forma coherente, y también utiliza las propiedades
lingliisticas en forma apropiada: refiriéndose a los personajes y usando los nexos que se
requieren. Para lograr la produccion de narraciones completas, los nifios deben conocer los
componentes narrativos y su contenido (McCabe y Bliss, 2003).

También se ha comprobado que existe una relacion entre la lectura compartida de cuentos
y las habilidades sociales del nifio. Esto se debe a que el discurso narrativo permite que los padres
empleen lenguaje evaluativo al narrar; es decir, que expresen opiniones, comentarios, juicios
sobre emociones y comportamientos (Curenton y Jones, 2009). De manera particular se ha
encontrado que los padres que hablan sobre el estado interno de los personajes y comparten
juicios de opinion durante la narracion promueven que sus hijos desarrollen mejores habilidades

sociales para desenvolverse en la cultura en que se desarrollan.
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La narracidon oral de historias es una actividad en la que suelen participar las familias en
general (sin importar el nivel socioecondémico al que pertenezcan), y el lenguaje de las madres
durante esta practica suele ser mas sofisticado que el empleado al narrar mediante lectura
compartida (Curenton y Jones, 2009). La narracion oral permite que los nifios estén expuestos a
lenguaje y a formas de razonamiento que no suelen estar presentes en la lectura compartida.

En la actualidad los nifios ya no se encuentran tan familiarizados con las narraciones
orales compartidas por sus padres o abuelos (a diferencia de lo que ocurria en épocas anteriores).
Esto se ve reflejado en una continua dificultad que presentan los nifios para expresarse en forma
oral, identificada por los docentes (Rael, 2009). Las narraciones orales aportan los siguientes
beneficios: enriquecen el patrimonio linglistico (hablar, oir, leer y escribir); fortalecen el espiritu
critico; nutren la fantasia y la imaginacion; permite el descubrimiento de intereses mas amplios y
organiza la realidad, diferenciandola de la ficcion (Rael, 2009).

Las sociedades cuentan con materiales muy diversos para promover la narracién: cuentos
de autores, creaciones populares, tradicion oral, improvisaciones, etc. También existen oyentes-
narradores que piden una oportunidad para convertirse en participantes activos (Rael, 2009). La
escuela es un medio que favorece la transmision oral. Sélo falta que los docentes se convenzan de
su papel de mediadores y realicen actividades que promuevan las practicas de narracién oral.

La narracion permite atribuir significado, ya que se deben revisar los esquemas de
conocimiento previo para poder comprender la nueva situaciéon. Algunos investigadores, como
Borzone y Rosemberg (1994), han corroborado la necesidad de que los maestros estén formados
para promover la construccion del discurso narrativo entre los propios alumnos, ya que el estilo
de intervencién del docente influye directamente en el tipo de narraciones que producen los nifios

(Borzone y Rosemberg, 1994). Una técnica para elaborar narraciones es la construccién grupal de
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una historia, la cual promueve el uso de estrategias narrativas y favorece la comprension de la
estructura y de las relaciones entre los eventos.

La narracion desempefia un papel fundamental y muy relevante en el desarrollo de los
nifilos como estudiantes. En algunos paises se ha empezado a promover la utilizacién del discurso
narrativo para evaluar el desempefio de estudiantes con necesidades educativas especiales. El
Ministerio de Educacion de Nueva Zelanda posee una guia para docentes (Narrative assessment.
A guide for teachers, 2009) que proporciona retroalimentacion para identificar las habilidades,
fortalezas y aprendizajes de sus estudiantes. En esta guia se propone al maestro trabajar con sus
estudiantes mediante las “historias de aprendizaje”; éstas consisten en la redaccién de cuentos
sobre los temas que se van revisando en clase. La guia recomienda recopilar las narraciones a lo
largo del curso en un portafolio individual, para tener evidencia de los avances que van teniendo
los estudiantes. En esta guia (Narrative assessment. A guide for teachers, 2009) se menciona al
docente que puede evaluar las narraciones segun su criterio; sin embargo se le propone evaluar
las competencias propias de ser estudiante (ser organizado, mostrar conciencia de uno mismo,
conocimiento de cada estudiante como aprendiz); las habilidades de pensamiento (creatividad,
I6gica, reflexion, metacognicidn, ser capaz de cuestionar, identificar y resolver problemas) y la
relacién con otros compafieros (habilidades interpersonales).

La narracion oral como herramienta de evaluacion

Existen diferentes razones por las cuales es valido utilizar la narracion oral como
herramienta clinica de evaluacion. Botting (2002) menciona algunas de ellas: se han realizado
investigaciones sobre el desarrollo narrativo infantil en diferentes paises (Bamberg, 1987;

Berman y Slobin, 1994; Shiro, 1997), por lo que la narracion permite comparar poblaciones; la
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competencia narrativa se ha relacionado con la habilidad en lectura y escritura, y la narracién
implica habilidades pragmaticas, pero es mas formal que la conversacion.

La narracion oral para evaluar el lenguaje.

La narracion oral ha sido utilizada para evaluar las distintas habilidades del lenguaje:
pragmaticas, de contenido y morfolégicas (gramaticales). Se presenta a continuacion una breve
descripcion de informacidon relevante sobre investigaciones en las que el discurso narrativo ha
sido empleado como herramienta de evaluacion en cada area del lenguaje.

La pragmatica comprende el uso funcional del lenguaje en la comunicacion y el discurso.
Existen distintas habilidades que se utilizan para evaluar la competencia pragmatica, una de ellas
es la participacion en discurso extendido, que puede ser mediante la narracion de un relato,
explicar un evento, dar instrucciones para hacer algo o indicar como llegar a un lugar o persuadir
a un oyente mediante la exposicion de un argumento (De Villiers, 2004).

El discurso extendido requiere que el nifio organice oraciones en un mensaje coherente y
cohesivo. La narracion es una via a través de la cual podemos transmitir nuestras experiencias y
comunicarlas a los demas (Bruner, 1986). No existe un solo tipo de narracion para algun evento
determinado, sin embargo, los psicolinglistas sostienen que las versiones apropiadas siempre
tienen dos caracteristicas en comun: coherencia tematica en su macroestructura y cohesion
linglistica en su microestructura (uso de referentes y clausulas).

Algunos autores han realizado investigaciones en las que utilizan la narracion oral como
herramienta para evaluar las habilidades pragmaticas. Uno de estos estudios es el realizado por
De Villiers (2004), quien propone un instrumento que permite evaluar la competencia
pragmatica. Su prueba incluye una seccion donde el nifio responde preguntas “Qu” (Wh-

guestions: preguntas con qué, cémo, donde); otra donde se evalta la capacidad para ponerse en
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la perspectiva de otros, mediante una tarea con personajes que toman distintos roles
comunicativos (en imagenes), y en el tercer apartado se le solicita al nifio que elabore una
narracion a partir de una secuencia de dibujos que se le proporciona.

Otras investigaciones exponen los beneficios de utilizar la narracion para evaluar la
pragmética. Por ejemplo, el estudio realizado por Botting (2002) sobre caracteristicas de las
narraciones de nifios con trastornos pragmaticos comparadas con las de nifios con trastorno
especifico de lenguaje, describe la utilidad de la narracion para distinguir el discurso entre
trastornos. Los nifios con trastornos pragmaticos elaboran narraciones mas largas, emplean mas
vocabulario y presentan una mejor estructura de la historia en comparacion con los nifios con
trastorno especifico de lenguaje. Ademas reporta que las narraciones de los nifios con trastorno
especifico de lenguaje son similares a las de nifios con trastornos del espectro autista.

En cuanto a la evaluacion de habilidades del contenido del lenguaje, a través del tiempo
se han realizado investigaciones que han demostrado la existencia de una relacion entre las
habilidades narrativas y el vocabulario. Una de estas investigaciones fue conducida por Pearson
(2002), quien compard el desempefio narrativo de nifios bilingiies en Florida. En este estudio se
analizo la calidad narrativa en cuanto a su estructura, pero también en el uso de elementos Iéxicos
y gramaticales.

Otro estudio de esta linea es el de Uccelli y Paez (2007), quienes trabajaron con nifios
bilingles, hablantes de inglés y espafiol. En esta investigacidn se encontraron correlaciones entre
el vocabulario, la productividad narrativa y calidad narrativa en ambos idiomas.

Existen diversas investigaciones que reportan los elementos gramaticales empleados en
narraciones. Uccelli (2003) encontr6 que la narracion promueve un desempefio gramatical

sofisticado. Observé que nifios hablantes de espafiol utilizaban conjugaciones verbales del
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pasado del verbo de manera adecuada, asi como locativos y marcadores temporales
apropiadamente desde edades tempranas. Ademas reporto las diferencias en el estilo narrativo de
los nifios y presentod sus resultados mediante el estudio de casos. Uno de los casos fue el de un
nifio que narraba usando una *“organizacion formal”: sus narraciones tendian a contener
marcadores temporales como organizadores textuales y para determinar el orden cronoldgico,
usando elementos gramaticales mas complejos. Por otro lado, el estilo de otro de los nifios era
“significativo expresivo”: sus narraciones tendian a mostrar el uso de marcadores temporales
como herramientas evaluativas, para compartir comentarios, opiniones o inferencias; ademas sus
historias solian estar cronol6gicamente mas desorganizadas que las del primer nifio.

Otro estudio es el de Liskin-Gasparro (2000), quien reportd las percepciones sobre el uso
de tiempos verbales del pasado (perfecto e imperfecto) empleados en narraciones orales de ocho
estudiantes de espafiol en la Universidad de lowa. Se pidi6 a los participantes que produjeran dos
narraciones: una de experiencia personal y otra a partir de una pelicula corta sin audio. El
participante producia su narracién y el examinador lo interrumpia cuando empleaba una
conjugacion verbal del pasado y le preguntaba por qué razon habia elegido mencionar el verbo en
pretérito o pasado imperfecto. Las razones por las cuales los participantes elegian el tiempo
verbal pasado perfecto o imperfecto fueron cuatro, segln la tarea narrativa que se les presentaba:
por los aspectos léxicos de la situacién que consideraban méas apropiados, segun el rol del
narrador en la construccion del discurso y la influencia que habian tenido de la instruccién de esta
lengua.

Estudios sobre narracion oral.

La narracion oral se ha utilizado para describir y evaluar aspectos formales del lenguaje y

del desarrollo discursivo; ademés de otras cuestiones que no se detallaran en este trabajo por no
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ser relevantes para la presente investigacion (como aspectos socioculturales, de éxito académico,
etc.). En las siguientes secciones se describen tres puntos fundamentales para este estudio:
primero se mencionan algunos estudios con informacion precisa sobre los criterios utilizados para
el analisis de datos y cuyos resultados estuvieran relacionados con la edad; posteriormente se
reportan investigaciones relevantes sobre la evolucion de habilidades discursivas en nuestro pais
y en la tercera seccién se presenta una resefia de la utilidad de los libros sin texto del autor
Mercer Mayer (1969) para la evaluacion de la habilidad narrativa.

Identificacion de categorias efectivas para analizar desarrollo narrativo.

A continuacién se muestra un breve resumen de las investigaciones que resultaron mas
pertinentes para evaluar la narracion en un rango de edad amplio y que se consideraron para el
disefio de las categorias del presente estudio.

Las narraciones suelen ser analizadas frecuentemente en las investigaciones a partir de
elementos de su estructura; esta suele evaluarse a partir a partir de la presencia de clausulas
narrativas, y siguiendo modelos particulares. EI High Point Anélisis(HPA; Leuchtmann, 2001) se
centra en el reporte de los eventos; particularmente la situacion que genera y desencadena los
hechos que se narran. Este modelo reporta informacion sobre lo que sucede en la historia, pero
también la perspectiva (del narrador o los personajes); de esta manera las narraciones pueden
clasificarse por el estilo de informacion que prefiera el nifio.

Otras investigaciones analizan la cantidad y/o calidad de informacion que expresan los
niflos en sus narraciones. Este analisis puede darse de manera global. Paris y Paris (2003)
emplearon una escala que les permitia codificar narraciones de nifios de preescolar hasta segundo
de primaria; el estimulo que emplearon para obtenerlas fueron imégenes. La escala daba dos

puntos a las narraciones mas claras, con suficiente informacion para ser comprendidas por el
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oyente, y un punto a las mas imprecisas. Encontraron que aproximadamente la mitad de sus
participantes expresaron narraciones equivalentes a dos puntos. El rango de edad evaluado no es
tan amplio, por lo que probablemente se deberia aumentar el puntaje si participaran nifios
mayores.

Ademés del nivel de informatividad, una narracion de buena calidad debe tener
coherencia y logica; en este sentido la expresion de nexos es fundamental. Los nexos establecen
cierto orden en la narracion, logrando una secuencia que ayuda al oyente a comprender los
hechos. Las investigaciones sobre del manejo de nexos tienden a centrarse en la coherencia del
mensaje, es decir, en como los nexos ayudan a la comprension de la narracion (Bocaz, 1989;
Kernan, 1977); o bien se centran en analizar las formas particulares utilizadas en la narracion
(Peterson y McCabe, 1987).

Kernan (1977) analiz6 narraciones personales de nifias de 7-8 afios, 10-11 afios, y 13-14
afios. En su estudio se centrd en identificar el uso de marcadores de secuencialidad (y, entonces, y
entonces; por consiguiente, conque). Encontré que el uso de los marcadores y, entonces, es mas
frecuente en todas las edades; y por consiguiente, conque se emplean mas desde los 13 afos.

Peterson y McCabe (1987) estudiaron el uso del nexo y, en narraciones de nifios de entre
cuatro y nueve afos. Este conector es el primero que emplean los nifios para juntar oraciones. En
esta investigacion se analizo el “y” como coordinante, temporal, causal, antitesis, facilitador (pre-
causal), y en su funcién para reafirmar. Se probo la hipétesis de que “y” seria muy utilizado en
los nifios mas pequefios y disminuiria la ocurrencia en los nifios mas grandes; sin embargo
encontraron que los nifios de todas las edades usaron el "y" en forma similar, principalmente para

expresar temporalidad.
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Otras perspectivas de las investigaciones sobre la narracion se dirigen hacia la expresion
de lenguaje evaluativo; es decir, aquél que refleja la postura del narrador ante lo que cuenta.
Cuando el nifio narra suele emplear la primera persona para expresarse, pues de esta manera
integra sus propios comentarios al hecho que comparte. Shiro (1997) menciona que los nifios
suelen emplear primero reportes directos sobre las emociones, en tercera persona (“Esté triste), y
que la tendencia evolutiva es expresar después reportes personales, en primera persona (“Creo
que esta triste”).

Shiro (2003) analiz6 el uso de lenguaje evaluativo en narraciones de ficcidn y personales
de nifios venezolanos de 1° y 4° grados de primaria de escuelas publicas y privadas. Clasificé las
expresiones en las siguientes categorias: emocion, cognicion, percepcion, estado fisico, intencion,
relacién y habla reportada (directa e indirecta). Los resultados de esta investigacion mostraron
que los nifios emplean muchos elementos del lenguaje evaluativo en los dos tipos de narraciones.
La categoria que encontr6 que emplearon mas frecuentemente fue la de percepcién. El
incremento en el uso del lenguaje evaluativo en relacion con el grado escolar se dio Unicamente
con los nifios de las escuelas privadas.

Estas investigaciones sirvieron como base para el disefio de las categorias de la Prueba de
Evaluacion Narrativa que se detallan con precision en el siguiente capitulo.

Habilidades discursivas y su evolucion (perspectiva linguistica).

Algunos autores han comenzado a publicar y compilar informacion sobre investigaciones
de narracion oral, desde una perspectiva linguistica (Barriga, 2002; Hess, 2010). A continuacién

se presenta un breve resumen de lo que reportan.
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En México se han realizado investigaciones de habla infantil sobre las caracteristicas
narrativas de los nifios, Los estudios pioneros en nuestro pais se han centrado particularmente en
el analisis de narraciones obtenidas a partir de cuatro estimulos de manera particular:

e Cuento tradicional (Barriga, 1992). En este estudio se compararon las narraciones de nifios
de seis y doce afios sobre un cuento tradicional (Cenicienta). Las producciones se analizaron
en cuanto a sus estructuras sintacticas complejas, el discurso narrativo, la coherencia y
algunos elementos subjetivos como adjetivos, adverbios, interjecciones y repeticiones.

o Pelicula (Hess, 1999). Se compararon las narraciones de nifios de seis, nueve y doce afios
sobre una pelicula (Titanic). Se analizaron los tipos de verbos empleados y el high point,
relacionando el climax con los desenlaces en la narracion.

o Experiencia personal (Reyes, 1996). Se estudiaron las narraciones personales de nifios de
seis afios producidas durante turnos de habla. Se analiz6 el uso de nexos, el 1éxico empleado
y el high point.

« Construccion de una historia a partir de secuencias de dibujos (Alarcon, 1999). En esta
investigacion se analizo la narracion de una nifia que reactiva su segunda lengua (aleméan). Se
realizd la comparacion entre ambas lenguas: espafiol y aleman, analizando la estructuracion
sintactica y discursiva.

En otros paises de habla hispana también se han realizado investigaciones relevantes
sobre el desarrollo narrativo infantil. Por ejemplo, Shiro (1997), estudié el uso del lenguaje
evaluativo en narraciones de ficcion y personales de nifios venezolanos de siete y diez afios y
encontrd que existen diferencias asociadas con la edad y clase social que tienen relacion con las

expresiones evaluativas empleadas (ademas que varian segun el tipo de narracion).
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Estudios que usan los libros de “Ranas”, de Mayer.

Los libros de la colecciéon Frog(“Ranas”) representan historias a partir de imagenes con
una estructura muy delimitada; esto facilita su utilizacion para obtener narraciones que
posteriormente puedan ser analizadas. El primer investigador que sistematiz6 la manera de
emplear este estimulo fue Bamberg (1987), quien reportd los mecanismos que utilizan los nifios
de tres a diez afios para expresar cohesion en sus narraciones. Tiempo después Berman y Slobin
(1994) utilizaron este mismo estimulo para elicitar narraciones de nifios, jévenes y adultos de
distintas culturas y compararon las estructuras linglisticas y la estructura narrativa de los
participantes. A partir de este trabajo, diversas investigaciones han replicado su metodologia en la
obtencion de narraciones (i. e. Bavin, 2004; Bocaz, 1989; Ibarretxe-Antufiano, 2004; McEwen,
1996; Minami, 2005; Mufoz, Gillam, Pefia, y Gulley-Faehnle, 2003; Sebastian, 1991; Strdmqvist
y Verhoven, 2004).

“Frog, where are you?” (Mayer, 1969) es uno de los libros mas utilizados en
investigacion para elicitar narraciones en nifios desde edades muy tempranas. Este cuento se
compone de 24 laminas, a través de las cuales se narra la historia de un nifio que pierde su
mascota (una rana) en el bosque y sale a buscarla. La versatilidad de esta historia se refleja en su
uso en investigaciones descriptivas (donde se analizan narraciones que pueden presentar
situaciones complejas), y en algunas pruebas estandarizadas (i.e. Strong, 1998). En este apartado
se mencionaran unicamente algunos de los estudios mas relevantes para la presente investigacion,
ya que en ellos se reportan indicadores que proveen informacidn sobre el desarrollo narrativo.

Sebastian (1991) realizé un estudio para analizar las narraciones orales de nifios espafioles
de entre tres y nueve afios empleando el texto de Mayer (1969). La autora encontrd que desde los

tres afios los nifios utilizan practicamente las mismas formas verbales que los de nueve. Los nifios
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pequefios emplean marcadores morfoldgicos temporales y aspectuales de manera recurrente. Las
producciones de los nifios estaban principalmente narradas en tiempo pasado, aunque también se
pudo identificar el uso del presente perfecto, formas progresivas y los aspectos perfectivo/
imperfectivo.

Otro estudio se realizd para determinar la productividad del lenguaje, organizacion y
estructura narrativa en nifios latinos de preescolar viviendo en Estados Unidos. Los autores
(Mufioz et al., 2003) utilizaron el libro Frog, where are you? para obtener las narraciones. Al
analizar las producciones, encontraron que la longitud de sus emisiones era similar entre los nifios
mas pequefios y los mayores. Sin embargo, si se encontraron diferencias en complejidad; los
niflos mayores narraron episodios mas completos y con mayor proporcion de enunciados
gramaticalmente aceptables, por lo que concluyeron que estas medidas de precisién sintactica y
estructura narrativa son indicadores validos de los cambios que ocurren en las habilidades
narrativas.

Otras investigaciones tienen el proposito de reportar el uso de elementos linglisticos
especificos. Por ejemplo, Bocaz (1989) investigd el uso de marcadores de simultaneidad en
narraciones elicitadas a partir del libro Frog where are you? de nifios (tres a cinco, siete, nueve y
once afos) y adultos de Chile y Argentina. Analizé 156 narraciones y encontrd los siguientes
marcadores de simultaneidad: cuando, mientras, mientras tanto, al+ V. inf., al mismo tiempo (y
sus variaciones: en ese momento, etc.), (y) por mientras, y entre/en tanto. El reporte por edad
mostrd que, cuando aparecio desde los tres afios; a partir de los siete afios hubo un uso frecuente
de mientras, y un uso muy escaso de todos los demés con excepcion de entre/en tanto, que

ocurrio por primera vez a los once afos.
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Otro tema que ha sido estudiado en las narraciones infantiles ha sido el reporte de las
emociones de personajes. Aldrich et al. (2011) indagaron la relacién entre la comprension y
expresion de emociones de personajes, evaluadas en nifios de cinco a ocho afios que produjeron
narraciones a partir del libro One frog too many (Mayer y Mayer, 1975), donde la emocion
central es la envidia (la historia trata de una rana que se pone celosa cuando su duefio recibe otra
ranita de regalo y hace hasta lo imposible por deshacerse de ella). Esta investigacion reporté un
incremento en la comprension de emociones hacia los siete afios (relacionado con una mayor
claridad para expresar la “envidia” que siente el personaje principal).

El libro Frog on his own (Mayer, 1973) comienza a utilizarse en investigaciones sobre la
comprension de emociones (Laible y Song, 2006) y reporte de los estados internos (Meins,
Fernyhough, Johnson y Lidstone, 2006). Laible y Song (2006) encontraron que la lectura
compartida de madres de familia a hijos pequefios apoya a los nifios en la construccion de su
comprension emocional. Por su parte Meins et al. (2006) reportan que el 87% de los 38 nifios
participantes en el estudio (de siete a nueve afos) expresaron al menos un comentario sobre los
estados internos de los personajes.

Estas investigaciones comprueban que las narraciones elicitadas con los libros de la
coleccién Frog pueden ser analizadas a partir de indicadores variados y resultan Utiles para
reportar diferencias entre narraciones tempranas y tardias.

Pruebas estandarizadas que miden lenguaje y/o narracién oral

Existen algunas pruebas estandarizadas que miden las habilidades de lenguaje y/o

narrativas de los nifios desde una perspectiva linglistica. A continuacion se describen algunas

gue se han identificado y que se han podido revisar de manera mas detallada.
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Pruebas empleadas en otros paises.

The Renfrew Bus Story (RBS).

The Renfrew Bus Story (RBS), de Glasgow y Cowley (1994) es una prueba que evalla las
habilidades narrativas de nifios de tres a siete afios, mediante recuento oral, lo que describe las
habilidades de lenguaje del nifio en una actividad cotidiana. La RBS se basa en una version
britanica de este mismo instrumento, elaborada por Renfrew en 1995. Consiste en una historia
con iméagenes que se le presenta al nifio junto con una version oral de la misma. Después se le
pide al nifio que vuelva a contar la historia, mientras mira nuevamente las imagenes. El
examinador califica la informacion clave contenida en la historia, longitud de los enunciados,
complejidad linglistica y nivel de cohesion (analizando el uso de oraciones relativas y
subordinadas), y la independencia para contar la historia: con/sin apoyo de frases que menciona
el examinador (Hayward, Stewart, Phillips, y Lovell, 2008).

Las principales ventajas de esta prueba son: la tarea resulta conocida para la mayoria de
los nifios (recuento), se administra en poco tiempo y proporciona informacién cualitativa y
cuantitativa sobre las narraciones. Algunas de sus limitaciones son: el rango de edad que evalla
(no es funcional para el presente estudio), su calificacion no estd basada en ningun modelo
tedrico sobre narracion de cuentos (Hayward et al., 2008), y las normas de validacion no estan
actualizadas, aunque se menciona la existencia de un proyecto para realizar la revision y re-
estandarizacion de la prueba (Glasgow y Cowley, 1994).

The Strong Narrative Assessment Procedure (SNAP).

The Strong Narrative Assessment Procedure (SNAP) fue desarrollada por Strong (1998) y

evalla las habilidades narrativas de nifios de siete a doce afios. La prueba consiste en cuatro
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libros sobre las historias de Frog, de Mercer, Mayer que, como se menciono, han sido muy
utilizadas en la investigacion sobre discurso narrativo infantil.

El nifio escucha una versién oral (grabada en audio) de cada historia al mismo tiempo que
observa el cuento; después se le pide que cuente la historia a un segundo examinador (que no
escuchd la grabacion) sin el estimulo visual. La prueba permite realizar dos tipos de analisis: uno
basico donde se evalla la comprension, fluidez y extensién, asi como un analisis sintactico; y un
analisis avanzado, evaluando la informacion gramatical de la historia (relaciones estructurales y
de contenido), clausulas empleadas, nexos cohesivos (tipos de conjunciones cohesivas
utilizados), y la estructura narrativa de la historia (Strong, 1998).

Las principales ventajas que presenta esta prueba son: las indicaciones del manual son
muy claras; los materiales son accesibles para emplearlos con nifios escolares; el tiempo de
administracion es breve; y se provee de un contexto de evaluacion consistente (Strong, 1998).
Entre sus mayores limitaciones se encuentran: solamente proporciona informacion sobre
narraciones tardias, y es una herramienta de evaluacion disefiada para profesionales con cierta
experiencia en el area de lenguaje, ya que se requiere conocimiento previo para poder realizar las
transcripciones y aprovechar mejor los resultados de la calificacion de las narraciones.

Instrumento para evaluar la produccion de narraciones (IEPN).

El Instrumento para Evaluar la Produccién de Narraciones (IEPN) fue disefiado y
construido por Pavez Guzméan et al. (2008). La prueba evalla narraciones orales y esta
estandarizada con poblacién infantil chilena de tres a siete afios y de diez a once afios.

El examinador lee al nifio un cuento (creado por las autoras de la prueba) y al terminar le
pide que relate lo que recuerde del mismo. El recuento del nifio es grabado para ser analizado

posteriormente. La prueba consiste en tres narraciones que incluyen una presentacion, uno o
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varios episodios y el final; las narraciones presentan distinta complejidad narrativa, por lo que se
administran en el orden que se indica. Se analiza la produccion del nifio de acuerdo con la
siguiente clasificacion: posee 0 no posee estructura. Las emisiones sin estructura se punttan
segun su calidad (no cuenta nada, dice una o dos oraciones, menciona secuencias de acciones,
habla de un solo personaje); las emisiones con estructura se analizan en cuanto a: mencién de
personajes, emision del problema (complicacién), mencion de episodio, accion, resultado y final
abrupto, o final normal (Pavez Guzman et al., 2008).

Las principales ventajas de esta prueba son: que el tiempo de administracion es accesible,
las indicaciones de aplicacion y calificacion son muy claras y se incluyen suficientes ejemplos;
ademas, la prueba permite determinar si el desempefio del nifio corresponde al esperable seguin su
edad. Este instrumento presenta algunas limitaciones, tales como: no se pueden analizar
narraciones de nifios en el grupo intermedio de edad (ocho y nueve afios); la comparacion con el
grupo de edad es valida unicamente para poblacion chilena, y se requiere cierto conocimiento
especializado sobre lenguaje para comprender lo que se califica.

The Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI).

The Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI) permite recolectar informacion de
nifios de cuatro a nueve afos a través de la narracion de cuentos. La informacion normativa se
obtuvo con 377 nifios de Edmonton, Alberta, Canada (Schneider et al., 2003).

En esta prueba se le presentan al nifio imagenes que representan una historia y él debe
contarsela al examinador. Las historias se presentan de tal manera que el nifio debe usar lenguaje
para contarlas, ya que el examinador no tiene acceso a las laminas (sostiene la carpeta de tal

forma que solo el nifio ve las iméagenes). El examinador va cambiando las paginas cuando el nifio
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lo indica, de manera verbal o no verbal. Hay una historia de ejemplo y después se presentan los
reactivos.

Mediante este instrumento se obtiene informacion sobre la gramatica de la historia, a
partir del modelo de Stein and Glenn (1979), asi como el uso de referente, nimero de palabras,
unidad de longitud de enunciados y uso de subordinadas (Schneider, Hayward, y Dubé, 2006).

Las principales ventajas de este instrumento son que: es de fécil administracion; se
realizaron los analisis estadisticos necesarios para probar la validez y confiabilidad del
instrumento; y permite comparar el resultado del nifio con el esperado para su edad (Schneider et
al., 2006). Entre sus limitaciones se encuentran: el rango de edad es limitado (para fines de este
estudio), la comparacién del nifio con su grupo de edad solamente se puede hacer con poblacién
canadiense; y se requiere conocimiento previo sobre analisis narrativo para calificar la prueba.

Pruebas utilizadas en México.

Escala de Narracion de la Bateria de Evaluacion de la Lengua Espafiola (BELE).

La Bateria de Evaluacién de la Lengua Espafiola, BELE (Rangel et al., 1988) cuenta con
una escala de narracién que evalla (desde una perspectiva linguistica) la capacidad de nifios de
tres a siete afios de adaptar la funcion interpersonal del lenguaje para relatar un evento que se les
representa en una maqueta de un pueblo (Rangel et al., 1988). Después de relatar el evento, se le
pregunta al nifio: ¢Por qué pasé eso? y (Qué habria pasado si...? (dependiendo del evento
representado). Estas preguntas proveen informacion cualitativa sobre la capacidad del nifio para
establecer una relacion causa-efecto, asi como emitir un juicio (opinién logica) sobre lo que
presencio.

El analisis de las narraciones se puede hacer siguiendo un criterio cuantitativo y uno

cualitativo. En la calificacion cuantitativa se toma en cuenta un esquema narrativo que incluye:
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introduccidn, antecomplicacion, complicacion, postcomplicacion y resolucion. Estos elementos
estan basados en la gramatica narrativa de Labov y Waletzky (1967/1997). Cada narracion se
califica: segun el nimero de elementos del esquema (1, 2-3 o 4-5 elementos), presencia 0
ausencia de la complicacién y mencion o no del contexto (relacién entre lo narrado y lo
representado). Siguiendo el criterio cualitativo se registra el tipo de narracién (segin la
calificacion cuantitativa), nivel del tipo de narracion (no contesta, narracion de 1 elemento, etc.),
secuencia de elementos en la narracion (sin omision, con omision, sin secuencia), respuestas a la
pregunta causa-efecto (correcta, incorrecta, otras), y respuestas a las preguntas sobre juicio
(correctas, incorrectas, otras).

Prueba de rememoracion de cuentos de la Bateria 111 Woodcock-Mufioz.

En la Bateria de Aprovechamiento de la Bateria 111 Woodcock-Mufioz (Mufioz-Sandoval,
Woodcock, Mc Grew, y Mather, 2005), se encuentra la prueba de Rememoracion de Cuentos.
Esta prueba proporciona informacion sobre la expresion oral de los nifios; sin embargo, no hacen
mencién especifica a la habilidad narrativa. En rememoracion de cuentos se miden aspectos del
lenguaje oral al pedirle al sujeto evaluado que recuerde relatos de complejidad creciente, los
cuales le son presentados mediante una grabacion; por ser una tarea de recuento se ofrece un
indicador de habilidad narrativa, aunque no se reporta asi en la prueba.

Ninguna de las pruebas estandarizadas mencionadas cubre las expectativas que se buscan
en esta presente investigacion: ya sea que no abarcan el criterio de edad que se pretende (de los
tres a los doce afos), las normas de estandarizacion fueron realizadas con poblacion de otros
paises, los manuales se encuentran en otros idiomas, las transcripciones son demasiado largas, o

requieren de conocimiento especializado para poder calificarlas.
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En resumen, a partir de la revisiéon de la literatura realizada, podemos afirmar que no
existe una Unica definicion sobre la narracion, ésta varia segin la perspectiva tedrica y los
intereses especificos del autor. No obstante, una caracteristica inalienable de este tipo de discurso
es la expresion de un evento desencadenante de todas las acciones. En este estudio la narracién se
define a partir de las categorias que discriminan desarrollo, por lo que es un discurso con una
complicacién y coherencia (dada por el uso de conectores), que proporciona informacion sobre
secuencias de acciones de personajes a los que se les proporciona voz y el narrador emplea
recursos para establecer su punto de vista y enriquecer la narracion.

Se ha probado que la narracion puede ser utilizada en forma vélida y funcional para
evaluar lenguaje; ademas se ha demostrado la relacion de la habilidad narrativa con elementos
esenciales para el éxito académico y el desarrollo personal (por ejemplo: aprendizaje de la
lectura, adquisicion de vocabulario). El discurso narrativo ha sido analizado frecuentemente y se
ha visto su versatilidad, ya que puede ser abordado desde multiples perspectivas.

El interés de la presente investigacion es disefiar una prueba que evalle la habilidad
narrativa; para tomar las decisiones necesarias para su elaboracién primero se revisaron las
pruebas ya existentes que evaltan narracion. Se comprobd que la adaptacion de una prueba no
era opcion, debido a que ninguna de las que se revisaron abarca un rango de edad amplio. Por
esta razon se disefio y construyd la Prueba de Evaluacion Narrativa (PEN) para evaluar nifios

escolarizados de tres a doce afios.
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CAPITULO TRES
METODO

En este capitulo, se presenta el método seguido en la investigacion para el disefio y
construccion de una prueba para evaluar narraciones infantiles de nifios escolarizados de tres a
doce afos. Primero se describen las caracteristicas del disefio y las variables utilizadas, y
posteriormente el procedimiento seguido para la elaboracion de la Prueba de Evaluacion
Narrativa (PEN) y el piloteo. Este procedimiento, como se detallara en la seccidn
correspondiente, consto de dos fases: una exploratoria y otra del estudia piloto.

Disefio de la Investigacion

Descripcion del disefio.

Esta investigacion es principalmente de naturaleza cuantitativa (Herndndez, Fernandez-
Collado, y Baptista, 2006), ya que se plantea la evaluacion del desarrollo narrativo de nifios de
tres a doce afios a través de la estimacion de su rendimiento en categorias e indicadores que se
traducen en escalas ordinales e intervalares. Los datos se recolectaron usando procedimientos
aceptados para avanzar gradualmente en el logro de los objetivos: estudio exploratorio y estudio
piloto. El disefio corresponde al de investigacion transversal (Hernandez et al., 2006), puesto que
se recolectaron los datos en un tiempo unico.

Definicidn de variables.

La presente investigacion evalla la habilidad narrativa (compuesto de variables), definida
como la capacidad de contar una situacion que incluye algin hecho desequilibrante, caracterizada
por el uso de una estructura especifica. Las variables son: los siete reactivos calificables de la
prueba; la edad de los nifios (tres a doce afios); categorias del protocolo (complicacion, calidad

de la narracidon, habla reportada, evaluacion, nexos: variedad y nexos: ocurrencia); los
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indicadores (complicacion esperada, alterna, inverosimil, ausencia; nombramiento, descripcion
general, con detalles, con elementos adicionales; habla directa, habla indirecta; comentarios,
emocion de personajes; nexos copulativos, ilativos, adversativos, adverbiales y causales:
variedad y ocurrencia).

La constante en la investigacion fue la seleccion de imégenes de algunos libros sin texto
de los autores Mercer y Marianna Mayer:Frog, where are you?(1969), Frog on his own(1973), A
boy, a dog and a frog(1967), One frog too many (1975)y A boy, a dog, a frog and friend (1971).

Una variable extrafia de la presente investigacion es la estimulacién adicional recibida por
un subgrupo de los participantes en este estudio. En el ciclo escolar anterior, el 50% de los nifios
de la muestra de primaria (n=35 nifios y nifias) participd en un programa de estimulacion de
habilidades linglisticas y lectoras en el que los profesores trabajaron lectura compartida en voz
alta, haciendo reflexiones sobre vocabulario, estructura del texto (narrativo y expositivo), y
conciencia fonoldgica y ortografica. Identificar los posibles efectos de esta estimulacién adicional
rebasa los objetivos de este proyecto, no obstante, se tiene previsto realizar este analisis en una
investigacion posterior.
Disefio de la Prueba de Evaluacién Narrativa (PEN)

El trabajo realizado en esta investigacion se llevé a cabo en dos momentos: una fase
exploratoria y el estudio piloto. En cada fase se fueron completando objetivos particulares del
presente estudio. A continuacion se presentan los objetivos del estudio, junto con la descripcion

del disefio seguido para el cumplimiento de cada uno de ellos.
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Identificacion de la estrategia y estimulo efectivos para elicitar narraciones.

La identificacion de la estrategia y el estimulo mas efectivos para elicitar narraciones de
nifios de tres a doce afios se llevo a cabo durante la fase exploratoria. A continuacién se describe
el disefio de esta fase.

Participantes.

Poblacién.

La muestra estuvo conformada por tres nifios de jardin de nifios (de un preescolar
publico) y dos nifios de una primaria pablica. Participaron cuatros nifios y solamente una nifia.

Criterios de seleccion.

Se solicito la participacion voluntaria de los nifios y nifias que se encontraban presentes el
dia que acudi6 el examinador. En el caso de los nifios de primaria participaron los que ya habian
terminado en ese momento el trabajo encargado por sus docentes y que, ademas, aceptaron
compartir sus narraciones.

Instrumentos y materiales.

Para elicitar las narraciones, se emplearon las laminas de dos cuentos sin texto del autor
Mercer Mayer: Frog where are you? (1969) y Frog on his own (1973). Para los nifios de
preescolar se seleccionaron solo algunas de las ldminas; los nifios de primaria narraron los libros
completos. Las laminas se presentaron como diapositivas e imagenes en la computadora. Se
grabaron todas las producciones de los nifios en una grabadora de audio Olympus VN-4100 PC.

Procedimientos.

Se asistio a una escuela primaria publica y a un jardin de nifios también publico. En cada
uno de estos lugares fue asignado un espacio donde se pudo trabajar con cada nifio de manera

individual. Para conocer qué sucede con distintas estrategias de elicitacion, se obtuvieron tres
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narraciones de cada uno de los nifios. La tabla 5 describe el procedimiento que se siguié para

obtener cada una de estas narraciones.

Tabla 3

Procedimientos con distintas Estrategias de Elicitacion Narrativa

Estrategia

Procedimiento

Recuento

Narracién
inmediata

Narracién
reflexiva

Se le mencion6 a cada nifio una instruccion similar a la siguiente: “Fijate bien,
te voy a platicar un cuento, ponme atencion porque luego me lo vas a platicar
t0”. Después se le narraba al nifio el cuento de “Rana, ¢dénde estas? (“Frog
where are you?), a partir de las imagenes que aparecian en las diapositivas de
la pantalla de la computadora. Se presentaron 8 laminas del cuento a los nifios
de preescolar y 22 laminas a los de primaria. La narracion que se les platicaba a
los nifios varié un poco en cuanto al Iéxico empleado y la atencién a los
personajes del cuento (por ejemplo: con el nifio de 3 afios solo se habl6 de un
personaje aunque aparecian varios en la imagen).

Se le pidio a cada nifio que platicara un cuento, a partir de las imagenes que iban
apareciendo en la pantalla de la computadora. El nifio narraba al mismo tiempo
que iba viendo los dibujos. Se le presentaron a cada nifio las ldminas del cuento
“Rana por su cuenta” (“Frog on his own”). Se presentaron 6 laminas a los nifios
de preescolar y 27 laminas a los de primaria.

En este caso, se le pidio a cada nifio que revisara atentamente cada una de las
imagenes del cuento, para que después pudiera narrarlo. Se emplearon las
laminas del cuento “Rana por su cuenta”.

Las producciones de los nifios se transcribieron y analizaron de manera global, haciendo

una comparacion entre ellas. El objetivo fue determinar qué estrategia de elicitacion permite

obtener narraciones mas estructuradas y elaboradas, particularmente de los nifios pequefios.

Una de las categorias utilizadas en esta fase fue Narracion, que valord la produccién del

nifio respecto al género narrativo. Se identifico si el discurso del nifio fue realmente una narracion

(en cuyo caso se puso “si”’) o si fue algun otro tipo de discurso (calificado como “no”). Para que

la produccion fuera considerada una narracion, se utilizo el concepto de Labov (1972) sobre la
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condicion minima para identificar este discurso: una narracion es una secuencia de, al menos, dos
hechos.

La otra categoria evaluada fue Tipo de narracion, con la que se clasificé la elaboracion de
la produccion infantil en narraciones “simples” y “elaboradas”.Se consideré una narracion
“simple” cuando los nifios Unicamente usaron a una categoria de los episodios de acuerdo con la
definicién de Stein y Glenn (1979), generalmente el contexto; se centraron en un solo personaje;
y no utilizaron nexos para unir sus ideas 0 mencionaron pocas acciones de los personajes. Las
narraciones se calificaron como “elaboradas” cuando los nifios mencionaron al menos dos
categorias de los episodios (de acuerdo con los mismos autores), es decir, secuencias de acciones
de los personajes alrededor del suceso principal; e incluian informacion semantica y gramatical
suficientes para comprender la historia, dada en forma de referentes explicitos y claros, uso de
nexos y mencion de detalles.

Categorias para la presente investigacion.

En esta seccion se describen en detalle cada una de las categorias y sus indicadores, tal y
como se operacionalizaron en el protocolo.

Se disefiaron en un primer momento siete categorias para evaluar las narraciones de los
nifios que participaron en la fase exploratoria: descripcion del evento: el nifio proporciona
informacidn sobre lo que se aprecia en la lamina (personajes, objetos y acciones); construccion
de la historia: se proporciona informacién sobre la Iamina y se conecta con la anterior, lo que da
una idea de continuidad entre las acciones de la historia; evaluaciones: se realizan comentarios
personales (opiniones), también se incluye el uso de onomatopeyas; habla directa: se
proporciona voz a alguno de los personajes; habla reportada: se describe lo que algun personaje

quiso decir, sin que éste hable; descripcion de emociones de personajes: se describen los
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sentimientos o emociones que los personajes manifiestan a través de sus expresiones 0 gestos;y
nexos: Se utilizan conectores para vincular las descripciones de distintas laminas y/o los sucesos
de la historia. Después de analizar los datos de la fase exploratoria y de acudir con expertos en
adquisicion del lenguaje oral, se decidio que las categorias descripcion y construccién debian ser
parte de un continuo donde hubiera mas opciones de clasificacion de las narraciones; y la
categoria habla reportada debia ser nombrada distinto, ya que no correspondia con lo que se
estaba evaluando.

Estas categorias fueron re-planteadas cuando se realizaron analisis preliminares de los
datos del estudio piloto (primero solo con 20 nifios), quedando en ese momento cuatro categorias,
todas con sus indicadores: Calidad de la descripcion: se codifica la forma en la que se relata la
historia (se incluyeron cuatro indicadores mutuamente excluyentes: nombramiento, descripcion
general, descripcién con detalles y descripcion con elementos adicionales); Habla reportada
evalla la capacidad de dar voz a los personajes (se diferencia entre habla directa y habla
indirecta); Evaluacion se codifica la perspectiva del narrador (comentarios y emociones de
personajes); y uso de nexos, que codifica la ocurrencia de nexos (copulativos, ilativos,
adversativos,adverbiales y causales).

Posteriormente, en el andlisis preliminar con 50 nifios del estudio piloto, se agregé una
quinta categoria: complicacion, que evalta la presencia de un suceso que desencadena las
acciones de los personajes; y se reformul6 la categoria de nexos, quedando: nexos variedad (el
uso de distintos subtipos de nexos en una narracion) y nexos ocurrencia (frecuencia de uso de los
nexos).

Finalmente se realiz6 una Gltima modificacion a la categoria complicacion, definiéndola

como una categoria excluyente con cuatro indicadores (ausencia, inverosimil, alterna vy
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esperada). Las categorias e indicadores empleadas con la muestra del estudio piloto se
describirdn mas adelante (en la seccién “Disefio del protocolo de calificacion™).

Disefio de los reactivos de la prueba.

Los reactivos y el protocolo de calificacion se disefiaron para el estudio piloto. En este
apartado se describe el disefio de esta fase.

Participantes.

Poblacién.

Se trabaj6 con nifios en un rango de edad de tres a doce afios. Se evaluaron cinco nifios y
cinco nifias de cada una de estas edades (n=100). Treinta de los nifios asistian a un jardin de nifios
publico, perteneciente al sistema municipal DIF y setenta de los nifios a una primaria publica. Por
la ubicacion de ambas escuelas se puede colocar a los nifios de la muestra en un estrato
socioeconémico medio-bajo.

Dentro de cada escuela, los participantes fueron escogidos mediante una muestra aleatoria
(Lagares Barreiro y Puerto Albandoz, 2001), pues se garantizé que todos los alumnos tuvieran la
misma probabilidad de ser seleccionados para formar parte de la muestra. Se pidi6 una lista con
los nombres y edades de los nifios, tanto en preescolar como en primaria. En cada grupo se
acomodaron los nifios por su edad y, a partir de esa nueva lista, se eligieron al azar los nifios y
nifias que participaron en el estudio.

Criterios de seleccion y exclusion.

Se buscd que los nifios participantes estuvieran balanceados por sexo y cuota de edad.
Algunos criterios de exclusion fueron la presencia de problemas de lenguaje, problemas de
aprendizaje (ambos reportados por los docentes de la escuela) y ausencia del nifio o nifia el dia de

la evaluacién; de estos criterios solo se reemplazaron dos nifios de preescolar, debido a su
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ausencia por enfermedad. Los derechos de los participantes fueron protegidos mediante el
consentimiento informado (apéndices A y B) que firmaron los padres, para que los nifios y nifias
fueran considerados en la investigacion; este criterio ocasiond que se reemplazaran algunos nifios
y nifias Unicamente de primaria.

Instrumentos y materiales.

La prueba que se disefid cumple con algunos de los requisitos para ser considerada un test
psicométrico, ya que esta compuesto por reactivos seleccionados y organizados (Aliaga, 2007);
en este caso, como se menciond anteriormente, los reactivos se organizaron a partir de su
dificultad estimada para narrarlos. Tanto el material del test como la administracion y calificacion
del mismo se definieron y describieron en el manual de aplicacién de la prueba (ver apéndice C),
mismo que se utilizd con todos los sujetos examinados. El registro de las narraciones fue preciso
y objetivo al grabarlo.

Los estimulos a partir de los cuales se obtuvieron las narraciones infantiles se elaboraron
utilizando laminas de los libros de Frog (ver tabla 4). Se construyeron siete reactivos y uno
adicional que se utilizd como ejemplo. Se tomd la decision de incluir especificamente estos
reactivos después de una revision exhaustiva de los libros completos de Frog. Se analizd
cuidadosamente qué laminas incluir para que la historia tuviera sentido, considerando la opinion
a expertos en el estudio de narraciones infantiles sobre los libros que desde su punto de vista
podrian resultar mas productivos.

Las laminas fueron seleccionadas para que cada reactivo contara una historia completa en
orden candnico: con un inicio, un desarrollo y un final, siempre respetando esta secuencia. Los
reactivos se ordenaron considerando la complejidad de las historias representadas, para lo cual se

tomo en cuenta el vocabulario que deberian poseer los nifios para narrar cada evento, asi como la
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presencia de relaciones causales y la representacion de estados emocionales de los personajes

relevantes para la historia.

A partir de este proceso, se construyeron los reactivos para la prueba PEN (ver tabla 4).

Tabla 4

Descripcién de los Reactivos

Reactivo Libro Laminas del Contenido del reactivo
Num. libro (sucesos)
Reactivo A boy, adogand a 4,5,6,8 Un nifio y su perro se acercan a un lago,
ej. frog (Mayer, 1967) (4) tropiezan y caen al agua, cerca de una rana. El
nifio intenta atrapar a la rana, pero ésta escapa.
Reactivo  Frog on his own 9,10,12,13 (4) Una pareja esta de dia de campo y una rana los
1 (Mayer, 1973) interrumpe. La sefiora se molesta y el sefior se
asusta, mientras la rana se aleja de ahi.
Reactivo  Frog on his own 14-17 Un nifio esta jugando en el lago de un parque
2 (Mayer, 1973) (4) con su barquito, una rana brinca al barco y lo
rompe, por lo que el nifio llora.
Reactivo Frog on his own 18, 19, 21-24  Una sefiora esta en un parque con su bebé en
3 (Mayer, 1973) (6) su carriola y su gato. Una rana se acerca y
brinca a la carriola, toméandose el biberdn del
bebé, por lo que el gato persigue a la rana hasta
que la atrapa.
Reactivo  Frog where are 2,3,8,21,23, Un nifio esta con su perro dormido en su cuarto
4 you? (Mayer, 24 y la rana que tenia en un frasco se sale. El nifio
1969) (6) y el perro salen a un bosque a buscarla y la
encuentran con su familia detras de un tronco.
El nifio encuentra a varias ranas y toma una,
presumiblemente la suya.
Reactivo A boy, adog, a 2,4,5,7 Un nifio esta con su perro y su rana pescando
5 frog and friend (4) en un lago, algo jala su anzuelo y el nifio cae al
(Mayer y Mayer, agua, descubre que es una tortuga y pide a su
1971) perro que la persiga, pero la tortuga muerde al
perro mientras la rana huye.
Reactivo  Frog on his own 3,5,6,8 Una rana esta en un parque, despidiéndose de
6 (Mayer, 1973) (4) un nifo y su perro, observa algo en unas flores
y extiende su lengua, piensa que es una mosca
e intenta tragarla, pero la suelta porque es una
avispa y le pica la lengua.
Reactivo One frogtoo many 1,3,4,6,7 (5 Un nifio recibe un regalo y lo observan su
7 (Mayer y Mayer, perro, su tortuga y su rana. El nifio abre el
1975) regalo y es una rana pequefia. La rana grande,

sintiendo envidia, muerde la pata de la ranita y
el nifio y las otras mascotas se molestan con la
rana.
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Ademas de los reactivos de la prueba ya descritos, se utiliz6 una grabadora de audio
Olympus VN-4100 PC para registrar cada produccion de los nifios y nifias, asi como software
estadistico SPSS y R para el analisis de resultados, y computadora Netbook Samsung N150 para
recoleccion de datos, registro y presentacion de resultados.

Procedimientos de aplicacion.

El protocolo se aplic6 de manera individual; la estrategia de elicitacion empleada fue la
narracion reflexiva. Se presentdé primero el ejemplo para explicar la tarea que consistio en
entregar al nifio el conjunto de laminas que integraban el reactivo pidiéndole que las viera con
atencion (sin limite de tiempo) para que después platicara el cuento al examinador. Durante su
narracion, sélo el nifio podia ver las ldminas (el examinador colocaba una carpeta a manera de
pantalla para no poder ver los reactivos). En todos los casos, se les pidié a los nifios que fueran
muy especificos al narrar su cuento, ya que el examinador no podia ver las laminas. Cuando el
nifio/a concluia la narracion del reactivo de ejemplo, el examinador podia contar el cuento para
darle un modelo, o bien, si la narracion era completa y clara s6lo se le indicaba que de esa forma
se esperaba que contara todos los cuentos y se proseguia con los reactivos de prueba,
mencionando que verian un cuento distinto en cada ocasion, aunque se mantendria uno de los
personajes en los mismos (una rana). Todas las producciones se grabaron en audio.

Disefio del protocolo de calificacion.

Después de la revision de la literatura, de haber probado algunas categorias con los datos
obtenidos en la fase exploratoria y con los ajustes realizados después de hacer analisis parciales
de la muestra del estudio piloto, se disefi¢ el protocolo de calificacion de la Prueba de Evaluacion

Narrativa (PEN), incluyendo las categorias que se describen en esta seccion.
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La estructura narrativa ha sido evaluada de manera frecuente en investigaciones sobre
narraciones infantiles. La categoria Complicacion se disefié después de revisar la investigacion de
Leuchtmann (2001), quien se enfocd en analizar clausulas narrativas que proporcionan
informacidn sobre distintas partes de la narracion (en este protocolo se decidi6 evaluar solamente
la parte principal de la narracién: su complicacion).

La categoria Calidad de la descripcion se disefié a partir del trabajo realizado por Paris y
Paris (2003), quienes proponen dos categorias para evaluar la cantidad de informacion que
proporcionan los nifios en sus narraciones (en este protocolo se propusieron cuatro categorias
para poder distinguir las producciones de nifios mayores).

Habla reportada se disefid a partir de la categoria nombrada de esa misma manera en la
investigacion de Shiro (2003), quien reporta el uso de lenguaje evaluativo en narraciones de nifios
venezolanos.

La categoria Evaluacion se disefi¢ a partir de datos de la investigacion de Shiro (1997),
quien reporta la postura del narrador sobre lo que narra y la interpretacion del narrador de
emociones de personajes (en este protocolo se consideraron como indicadores).

Se incluyo la categoria Uso de nexos debido a que existen diversas investigaciones sobre
el uso de nexos y conectores en narraciones infantiles (i. e. Bocaz, 1989; Kernan, 1977; Peterson
y McCabe, 1987) como elementos que discriminan las narraciones infantiles. La categoria se
disefid a partir de la clasificacion de nexos de Altieri (2006).

En el protocolo de la Prueba de Evaluacién Narrativa (apéndice C) se analizan las
siguientes categorias: complicacion, calidad de la descripcion, habla reportada, evaluaciéon y
nexos (variedad y ocurrencia) con sus respectivos indicadores (ver tabla 5). La categoria

Complicacion proporciona informacion sobre la estructura narrativa; Calidad de la descripcion
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evalla la cantidad de informacion que se proporciona sobre la lamina narrada; Habla reportada

proporciona informacion sobre la capacidad de situarse en la perspectiva del otro; Evaluacion

refleja la postura del narrador; y Uso de nexos permite una narracion secuenciada con orden y

cohesioén.

Tabla 5

Categorias Analiticas del Protocolo

Categoria Definicion Ejemplos
Complicacion
Ausencia de No hay un suceso principal que desencadene lo R.2
complicacién  que pasa en la historia. “El nifio vio a la rana”
Complicacion  Hay un suceso principal pero éste no concuerda “El nifio se asusté por no conocer
inverosimil con lo que se representa en las iméagenes. alarana”
Complicacion  Se narra una situacion diferente de la que se “Entonces la rana se quiso subir
alterna esperaria (por lo que sucede en la imagen), a navegar”

pero podria ser probable que ocurriera; o bien,

el nifio relata una complicacion similar a la

esperada, pero de manera vaga.
Complicacion  La narracion incluye la complicacion que se “Entonces la rana ‘salt6 hacia el
esperada espera en la historia, de acuerdo con lo que charco’y el nifio grit6”

representan las imagenes; la complicacién se
presenta en forma clara y precisa.

Calidad de la descripcion

Nombramiento

Descripcion
general

Descripcion
con detalles

Descripcion
con elementos
adicionales

La informacion que se proporciona es muy
poco clara, muy vaga o se enumeran los
personajes.

Se describe el suceso o evento en forma simple
0 s6lo una parte de la imagen, se requiere ver el
dibujo para comprender lo que se dijo.

Se describe el suceso o evento en general y se
comprende en todo momento de quién se esta
hablando, sin necesidad de ver el dibujo.

Se describe el suceso o evento del dibujo,
agregando informacion complementaria que no
se aprecia en la imagen pero que hace el relato
mas completo.

R.2
“Rompio la desta”

“El nifio lloraba™

“Entonces el nifio se puso a
llorar, su mama se acercé para
ayudarlo y la rana se escondio™

“El nifio fue a avisarle a su mamé
para que sacara su barquito. Su
mama fue y se molesto con la
“mugrosa ranita’, asi dijo ella.
La ranita solo observaba...”
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Categoria

Definicion

Ejemplos

Habla reportada

Habla directa

Habla
indirecta

Evaluacion
Comentarios

Descripcion de
emociones de
personajes

Uso de nexos

Variedad de
nexos

Ocurrencia de
nexos

Nexos
copulativos

Nexos ilativos
Nexos
adversativos
Nexos

adverbiales

Nexos
causales

Se proporciona voz a alguno de los personajes.

Se describe lo que algun personaje quiso decir,
sin gque éste hable.

Se realizan comentarios personales como:
opiniones, interpretaciones, inferencias o
juicios de lo que esté sucediendo en las
imagenes.

Se describen los sentimientos 0 emociones que
los personajes manifiestan a través de sus
expresiones 0 gestos.

Identificacion de los distintos nexos que se
utilizan en un reactivo (pertenecientes a cada
subtipo: copulativos, ilativos, etc).

La ocurrencia de nexos evalUa la frecuencia de
aparicion de los nexos de cada suceso.

Expresan suma, union o adicion entre oraciones
(y, también, ademas).

Expresan ilacion o consecuencia logica entre
oraciones (luego, entonces, después, de pronto,
de repente, y después, y entonces).

Expresan la contraposicion entre dos oraciones;
la contrariedad puede ser parcial o total (pero,
sino).

Expresan temporal, local o0 modal entre dos
oraciones (mientras, hasta que, (y) como,
donde, cuando).

Expresan causalidad entre oraciones (porque,
pues, puesto que, aunque, ya que, a pesar de
que).

“La sefiora gritd: ‘rana, jvete de
aquil’”.

“La sefiora le grit6 a la rana ‘que
se fuera de ahi’”.

“Estaban un nifio, su perro, una
rana y la tortuga. ‘Yo creo que era
su cumpleafos’, porque tenia una
caja de regalo”.

“La sefiora ‘se enojo mucho’ con
la rana que se meti6 en su
canasta”.

El nifio ‘y’el perro estaban viendo
alla’y’ las, y las mariposas
comieron. ‘Y’ la rana atrap6 una
mosca...

La variedad es 1

La ocurrencia es 3
“’Y” el nifio se puso triste™.
“’Luego’, el nifio salio al bosque

a buscar a su rana™.

“La rana se queria comer a la
mosca, ‘pero’ no pudo”.

“’Mientras’ se acercaba, la

mordio la rana”.

““Y regafiaron al sapo ‘porque’ la
habia mordido™.
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Confiabilidad del Protocolo de Calificacion.

Se analiz6 la confiabilidad de los criterios de calificacion del protocolo mediante la
fiabilidad interjueces. Este procedimiento consistid en entregar a tres evaluadoras distintas los
criterios de calificacion del protocolo junto con las transcripciones de las narraciones de cinco
nifos de la muestra (elegidos al azar).

Las caracteristicas de las evaluadoras son las siguientes: la evaluadora 1 (E1) esta
terminando su doctorado en ciencias del lenguaje en una universidad extranjera, esta
ampliamente familiarizada con el tema de las narraciones, lo ha estudiado y ha realizado analisis
desde un punto de vista linglistico. La evaluadora 2 (E2) esta estudiando educacion especial en el
area de lenguaje; no tiene experiencia con el tema de la narracion. La evaluadora 3 (E3) es
estudiante en el area de linglistica y tampoco estaba familiarizada con el discurso narrativo.

Se les pidié a las tres evaluadoras que calificaran las transcripciones siguiendo las
indicaciones del manual de calificacién. Se les indicé que si tenian alguna duda podian preguntar,

0 bien poner un comentario en la seccion que consideraban confusa.
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CAPITULO CUATRO
ANALISIS DE DATOS Y RESULTADOS

Los datos obtenidos en las distintas fases (exploratoria y estudio piloto) fueron analizados
de acuerdo con el objetivo buscado en cada una de ellas. En este capitulo se presentaran los
resultados atendiendo a cada pregunta de investigacion, con excepcion de la pregunta,;Qué
caracteristicas debe incluir un protocolo de aplicacion y calificacion que permita una evaluacién
eficiente y efectiva de la narracién infantil?, la cual se responde ampliamente en el apéndice C.
Fase Exploratoria

Para responder la pregunta, ¢Qué estrategia y estimulo debe incluir una prueba que evalle
narracién oral en nifios de tres a doce afios? se procedio al analisis de los datos obtenidos durante
la fase exploratoria.

Anélisis de datos.

Una vez obtenidos los datos de la fase exploratoria, se transcribieron las narraciones de
los nifios y se identificaron seguin la estrategia empleada para su elicitacion. Se transcribid el
100% de la muestra (n=5 nifios: 4 nifios y 1 nifa).

Para identificar si el estimulo elegido (libros sin texto de la coleccion Frog permite la
obtencion de narraciones de nifios pequefios y mayores, se calificaron las narraciones con “si /
no” para indicar si la produccion obtenida era o no una narracion (ver columna “narracion” de la
tabla 6). El otro propésito de esta fase fue identificar qué estrategia de elicitacién propicia
narraciones mas elaboradas (que proporcionen suficiente informacién al oyente para comprender
la narracién). En la produccion 1 se utilizo la estrategia de recuento, en la 2 se empleo la
narracion inmediata y en la 3 la narracion reflexiva. Las narraciones de los nifios se calificaron

como “simples o elaboradas” (ver columna “tipo de narracién” de la tabla 6).
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Tabla 6

Analisis de Narraciones Fase Exploratoria

Geénero Edad Produccion Narracion Tipo de Narracion
1 SI SIMPLE
Masculino 3 afios 2 SI SIMPLE
3 SI ELABORADA
1 SI SIMPLE
Femenino 5 afios 2 SI SIMPLE
3 SI ELABORADA
1 SI SIMPLE
Masculino 6 afios 2 SI ELABORADA
3 SI ELABORADA
1 SI ELABORADA
Masculino 9 afios 2 SI ELABORADA
3 SI ELABORADA
1 SI ELABORADA
Masculino 10 afios 2 SI ELABORADA
3 SI ELABORADA

Resultados.

Los resultados indicaron que el estimulo empleado (laminas de libro sin texto) es
adecuado para la obtencion de narraciones tempranas y tardias, ya que las 15 producciones fueron
narraciones. En cuanto al tipo de narracién obtenida, fue mas sencillo identificar con los nifios
mas pequefios la estrategia que produjo narraciones mas elaboradas: la narracion reflexiva. Sin
embargo, un analisis descriptivo mas detallado de las narraciones de los mayores revelan que, de
igual manera, esta estrategia fue la mas productiva.

A continuacion se muestran detalles de cada produccion y se puede apreciar que, con
todos los nifios, la produccion 3 es la mas elaborada:

Masculino (3 afios): Produccidn 1: lista de personajes, solo hablaba de un personaje a la
vez, menciond solo algunas acciones; produccion 2: lista de personajes, mencion6 algunas
acciones; y produccion 3: mencion0 secuencia de acciones y uso de nexos (le dieron cohesion a

la narracion; por ejemplo: “y la ranase cay0 y se rompi6 el barco del nifio).
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Femenino (5 afios): Produccion 1: mencion0 secuencia de acciones aisladas, es decir, no
las conectd entre si; produccién 2: expresé secuencia de acciones, sin conectarlas entre si; la
informacién que proporciond era vaga (pocos referentes), y expresd ideas incompletas; y
producciodn 3: utilizo secuencia de acciones conectadas, se aprecié un mejor uso de referentes (se
sabia de quién estaba hablando; por ejemplo: “Habia una vez un nifio que tenia dos ranas y un
cachorrito que estaba persiguiendosu mariposa”), se identificd coherencia entre las ideas
expresadas.

Masculino (6 afios): produccion 1: expreso ideas aisladas, se aprecid poca cohesion en su
narracion (tenia poca l6gica); produccién 2: mencion0 acciones que realizaron los personajes, con
poca conexion entre si, la mayoria de las ideas que expreso estaban incompletas; y produccion 3:
expresd secuencia de acciones conectadas (uso de nexos que proporcionaron cohesiéon a la
narracion; por ejemplo: “La rana estaba mirando el barco. Luego salté y rompio el barco”), y
proporciond mas informacion sobre los referentes.

Masculino (9 afios): produccion 1: utilizd pocos nexos, por lo que en ocasiones se perdia
la secuencia logica de la historia, en ocasiones hizo poco uso de referentes, por lo que se
dificultaba la comprension de la narracién; produccion 2: mencioné secuencia de acciones, pero
utilizé pocos nexos y en ocasiones confundia sus referentes (por ejemplo: a veces decia que el
bebé del cuento era una nifia y luego hablaba del mismo bebé como nifio); y produccion 3: la
narracion incluyé mas detalles, incluso algunos adicionales a lo que aparecia en la imagen (por
ejemplo: ““Habia una vez un nifio que fue a un parque. Fue al parque ‘City Park’ con su
tina...”), y emple6 una mayor variedad de nexos para dar continuidad a su historia y ademas para

expresar simultaneidad de acciones (uso de mientras).
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Masculino (10 afios): produccion 1: narrd utilizando nexos para conectar sus oraciones,
menciond emociones de personajes; produccion 2: expresd emociones de personajes, usé nexos
para conectar oraciones y expresar simultaneidad (uso de mientras); y produccion 3: identifico
emociones de personajes, utiliz6 mayor variedad de nexos que proporcionaron orden y logica a su
narracion; incluyd comentarios, lo que hizo mas atractiva su produccion (por ejemplo: “Habia
una vez un nifio... con su perro, una tortuga y ‘su amiga’ la rana).

Los resultados de esta fase exploratoria fueron fundamentales para la eleccion del
estimulo que se debia emplear en la Prueba de Evaluacion Narrativa: reactivos a partir de laminas
de libros sin texto y se decidid emplear la estrategia de narracion reflexiva para elicitar las
narraciones infantiles, ya que fue la mas productiva en la fase exploratoria.

Estudio Piloto

Para responder a la pregunta ¢;Qué resultados arrojan los criterios de medicién
seleccionados (categorias-indicadores) en un estudio piloto con una muestra de 100 nifios?, se
presentara en esta seccion el reporte del andlisis de datos y los resultados del estudio piloto.

Anélisis de datos.

Una vez obtenidos los datos del estudio piloto, se transcribieron las narraciones y se
segmentaron en cada uno de los sucesos representados en las laminas (cada reactivo tiene un total
de 4-6 sucesos, dependiendo de las laminas que lo conforman). Se transcribié el 100% de la
muestra (n= 100 nifios: 50 nifios y 50 nifias).

En cada suceso se analizé la frecuencia de aparicion de cada categoria; para el caso de los
nexos, también se contabilizé la variedad de uso por reactivo. Los indicadorescomplicacion y

calidad de la descripcion son mutuamente excluyentes, por lo que s6lo se podia elegir una
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categoria (complicacion se califica con una categoria por reactivo, mientras que calidad de la
descripcion es por suceso).

El andlisis de datos se realizd con SPSS (version 17) y con el programa estadistico R
2.13.1 (Ihaka y Gentleman, 1996) considerandose un nivel de confianza del 95%, que se mantuvo
constante a través de comparaciones multiples mediante el factor de Tukey. Los datos faltantes se
estimaron utilizando el programa MICE (Multivariate Imputation by Chained Equations; Van
Buuren y Oudshoom, 2005). Se evalu6 la normalidad con la prueba de Shapiro Wilk y la
homogeneidad de varianzas de los residuales mediante la prueba de Brown-Forsythe (Heiberger y
Holland, 2004).

Resultados.

Para contestar a la pregunta, ¢Qué categorias de la narracion oral deben incluirse en la
prueba?, se procedié a evaluar los resultados obtenidos por los sujetos en cada categoria e
indicador. Primero, se presentan los descriptivos de todos los indicadores y posteriormente la
correlacion entre cada indicador y en el caso de las categorias con indicadores excluyentes, el
andlisis de diferencias entre dichos indicadores.

Descriptivos de todos los indicadores.

Se obtuvieron las medias de respuesta por indicador y por edad (ver tabla 7),
considerando siete reactivos por participante. En la tabla 7, se resaltaron los indicadores en los
que se pueden apreciar cambios mas notables. Por ejemplo, el indicador complicacion (Compl)
va aumentando progresivamente hasta llegar, en el rango de edad maés alto, practicamente al tope
méaximo (la complicacién con mayor valor se puntda con 4). Este mismo patron se observa en los
indicadores: descripcion con detalles (D. detalles) y descripcién con elementos adicionales (D.

elem ad) de la categoria de calidad de la descripcion y en el indicador emociones. También se
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observan algunos indicadores con una tendencia claramente inversa, donde la media va
disminuyendo en las edades mayores; tal es el caso de nombramiento (Nombram) de la categoria
calidad de la descripcién.

Tabla 7

Medias de respuesta por Indicador y Edad

Edad en afos

Indicador 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Compl 2.4 2.8 3.1 3.3 3.5 3.7 3.7 3.8 3.8 3.8
H directa 2 g 2 1.0 3 2 A 2 .0 3
H ind. .0 .0 .0 A 2 .0 2 A 1 2
Nombram. 1.9 1.1 .8 5 2 2 2 .0 .0 .0

3

6

0

D general 2.6 3.3 3. 3.3 3.0 2.6 2.2 A .6 5
D detalles 2 2 8 1.3 1.8 2.0 2.9 3.2 3.0
D elem ad 0 0 . A1 2 1 3 1.1 9 1.2
Coment 19 .6 5 8 1.3 .8 1.6 2.3 1.6 2.5
Emociones 1.2 1.0 11 1.4 1.6 1.9 1.8 2.1 1.9 2.1
Ncopvar 1.1 1.0 1.2 1.2 1.1 1.2 1.1 1.1 1.2 1.1
N cop oc 6.5 4.8 5.8 6.9 5.8 6.4 6.1 6.1 5.8 5.5
N ilat var .6 A 8 9 1.1 1.2 1.0 9 13 1.2
N ilat oc 1.3 1.8 2.9 3.1 3.5 2.8 1.7 2.3 2.1 2.1

N at var A 1 A 2 A 2 4 4 3 2
N at oc A 2 A 3 A 2 4 .6 4 3
N al var .0 1 2 2 4 A4 6 .8 6 g
N al oc .0 1 3 2 5 5 7 1.2 9 .8
N caus var A 3 2 3 3 A4 4 4 3 4
N caus oc A 3 3 A4 A4 .6 4 g 3 A4

Nota: El sombreado bajo indica tendencia decreciente, el sombreado fuerte indica tendencia creciente.

Resultados por categoria e indicador.

La Prueba de Evaluacion Narrativa tiene dos tipos de categorias: excluyentes y no
excluyentes. Las excluyentes son complicacion y calidad de la descripcion, y las no excluyentes
son habla reportada, evaluacion, nexos: variedad, y nexos: ocurrencia (todas las categorias con

sus respectivos indicadores).
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A continuacién se presentan primero los resultados de las categorias excluyentes. Se
mostraran las tendencias (calculadas a partir de las medias de respuesta) por edad y las
correlaciones entre los indicadores y la edad (correlacion de Pearson y de Spearman).

Complicacion.

Esta categoria incluye cuatro indicadores excluyentes y de complejidad creciente
(ausencia de complicacion, complicacion inverosimil, complicacion alterna y complicacion
esperada), ya que la complicacion se clasifica en uno de ellos. Como era de esperarse, esta
categoria muestra una tendencia ascendente en relacion con la edad (ver figura 1). Esto quiere

decir que los nifios de mayor edad suelen expresar la complicacion de manera mas precisa.

Figura 1
Tendencia de la Complicacion por Edad
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Esta tendencia se confirmé mediante un analisis de la correlacion de la categoria
complicacién con la edad (ver tabla 8). Se encontrd una correlacion significativa positiva entre
ambas variables en todos los reactivos; por ejemplo los nifios mas pequefios producen solamente
un 10% de complicaciones esperadas, mientras que los mayores producen un 80%; por otro lado,
se encuentra un 23% de ausencia de complicacion en las narraciones de los nifios menores y un

0% en las de los mayores.
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Tabla 8

Correlacion Complicacion y Edad (por reactivo)

Indicador Corr. Pearson Sig N Corr. Spearman Sig. N
C1 6417 .000 100 665 .000 100
C2 567" .000 100 556" .000 100
C3 664" .000 100 695" .000 100
C4 561" .000 100 5307 .000 100
C5 260" .009 100 241" .016 100
C6 5227 .000 100 5237 .000 100
C7 639" .000 100 657" .000 100

**La correlacién es significativa en 0.01
* La correlacién es significativa en 0.05

Como vya se dijo, esta categoria incluye cuatro indicadores: 1: ausencia de complicacion,

2: complicacién inverosimil, 3: complicacion alterna, y 4: complicacién esperada. Se realizé un

ANOVA con un post-hoc de Tukey para identificar qué indicadores discriminan por edad. Los

resultados de este andlisis se reportan en la tabla 9, donde con el fin de facilitar la lectura,

unicamente se presentan los valores en los que si hay diferencias significativas. Por ejemplo, en

el reactivo 1 (C1) se encontraron diferencias significativas entre el indicador 1 y los indicadores 3

y 4 (3-1, 4-1), y entre el indicador 2y 4,y 3y 4 (4-2, 4-3).
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Tabla9

Resultados Complicacién-Edad por Reactivo (ANOVA)

Reactivo Dif. . Dif. entre . Dif. . Dif. entre
promedio Sig. indicadores Indicador promedio Sig. indicadores
C1 2.991*  .047 3-1 C5 1.989~  .055 3-2
6.361*  .000 4-1 2.443* 011 4-2
6.194*  .000 4-2 C6 5.798* .001 4-1
5.552*  .000 4-3 5.048* .001 4-2
C2 3.369*  .001 4-1 2.597*  .000 4-3
4.886*  .000 4-2 C7 5.403*  .000 4-1
2.469*  .001 4-3 4760  .000 4-2
C3 5.651* .001 4-1 2.983*  .000 4-3
5.318*  .000 4-2
3.556*  .000 4-3
C4 4.095* .004 3-1
4.699*  .001 4-1
3.095*  .003 3-2
3.699*  .000 4-2
*p<0.05
~p=0.055

Las diferencias significativas entre los indicadores de la categoria complicacién se
muestran en la tabla 10. Esta tabla permite identificar cuéles son los reactivos en los que estos
indicadores discriminan mas por edad (reactivos 1: rana que interrumpe un picnic y 4: rana que
escapa de su frasco y el nifio sale a buscarla). La complicacion esperada sirve para diferenciar
niflos por edad; mientras que la ausencia decomplicacion y la complicacion inverosimil no

mostraron diferencias significativas entre si en ninguno de los reactivos.
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Tabla 10

Diferencias Significativas Complicacion-Edad por Reactivo

Dif. entre c4a C5 C6  C7
grupos

12
1-3 v v
1-4 v v v v
2.3 v v
24 v v v v v
3.4 v v v

En las figuras 2 a 8 se aprecian las diferencias significativas entre los indicadores de la

complicacion de manera gréafica.

Figuras 2-8

Diferencias significativas de Complicacion-Edad por Reactivo (ANOVA)
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La expresion de la complicacién va variando conforme la edad, haciéndose mas precisa.
A continuacion se presentan ejemplos de la manera en que los nifios refieren una misma
complicacion (reactivo 2: se espera que digan que la rana saltd hacia el barco):

Ausencia de complicacion: “Y ese nifio se dijo: ‘oh, oh, una rana’” (M, 3 afios).

Complicacion inverosimil:“Iba volando la rana” (M, 4 afios).

Complicacion alterna.:“Entonces de unos arbustos salié una rana que espanté al nifio”

(H, 6 afos).

Complicacion esperada:“Entonces la rana “saltd hacia el barco’ y el nifio se asust6” (H,

10 afos).

Calidad de la Descripcion.

Esta categoria incluye cuatro indicadores excluyentes y de calidad creciente
(nombramiento, descripcion general, descripcién con detalles y descripcion con elementos
adicionales), ya que cada suceso de la narracion se clasifica en uno de ellos. Los indicadores de
calidad de la descripcion se analizaron cada uno por separado, por esta razon se reportaran sus
resultados de manera individual.

El indicador nombramiento muestra una tendencia descendente que se aprecia de manera
constante y continua (ver figura 9). Esto quiere decir que los nifios pequefios emplean mucho este
recurso, mientras que en los rangos de edad altos el uso de este recurso se emplea muy poco y

tiende a desaparecer.
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Figura 9

Tendencia de Nombramiento por Edad
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Esta tendencia se confirmé mediante un analisis de la correlacién del nombramiento con

la edad (ver tabla 11). Se encontro una correlacion significativa negativa entre ambas variables en

los siete reactivos. Esto quiere decir que los nifios mas pequefios utilizan méas el nombramiento

que los nifios mayores.

Tabla 11

Correlacion Nombramiento y Edad (por reactivo)

Indicador Corr. Pearson Sig N Corr. Spearman Sig. N
nol 5137 .000 100 -535" .000 100
no2 5127 .000 100 579" .000 100
no3 -6017  .000 100 -.663" .000 100
no4 6727 .000 100 7297 .000 100
no5 -4207  .000 100 -431" .000 100
no6 -5997  .000 100 -.635" .000 100
no7 -6017  .000 100 -.642" .000 100

**|_a correlacion es significativa en 0.01
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La descripcion general también muestra una tendencia ascendente en los rangos de edad

mas bajos; los nifios de cuatro a seis afios son quienes mas lo emplean y después tiende a ir

disminuyendo hasta los doce afios (ver figura 10).

Figura 10

Tendencia de Descripcién General por Edad
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El andlisis de la correlacion de la descripcion general con la edad (ver tabla 12) muestra

una correlacion significativa negativa entre ambas variables en todos los reactivos. Esto quiere

decir que los nifios mas pequefios emplean mas este recurso en comparacion con los nifios

mayores.
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Tabla 12

Correlacion Descripcion General y Edad (por reactivo)
Indicador Corr. Pearson Sig N Corr. Spearman Sig. N

dgl 6077 .000 100 -.603™ .000 100
dg2 6257 .000 100 -.627" .000 100
dg3 -6997  .000 100 - 704" .000 100
dg4 -599”  .000 100 -.582" .000 100
dg5 -6997  .000 100 -.696" .000 100
dg6 -578"  .000 100 -.565" .000 100
dg7 5037 .000 100 -.499"” .000 100

**|_a correlacion es significativa en 0.01

La descripcion con detalles muestra una tendencia ascendente (ver figura 11). Los nifios
pequefios emplean poco este recurso y los mayores lo usan con mayor frecuencia.
Figura 11

Tendencia de Descripcién con Detalles por Edad
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El anélisis de la correlacion de la descripcion con detalles con la edad (ver tabla 13)
muestra una correlacion significativa positiva entre ambas variables en todos los reactivos. Esto
quiere decir que los nifios de rangos de edad mas altos emplean mas este recurso en comparacion

con los pequefios.
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Tabla 13

Correlacion Descripcion con Detalles y Edad (por reactivo)
Indicador Corr. Pearson Sig N Corr. Spearman Sig. N

dd1 6937 .000 100 .709” .000 100
dd2 7077 .000 100 7137 .000 100
dd3 812”  .000 100 .809™ .000 100
dd4 7897 .000 100 8397 .000 100
dds 7477 .000 100 7737 .000 100
dd6é 6707 .000 100 678" .000 100
dd7 6767 .000 100 696 .000 100

**|_a correlacion es significativa en 0.01

La descripcién con elementos adicionales muestra una tendencia ascendente (ver figura
12). Los nifios pequefios emplean poco este recurso y los mayores lo usan con mayor frecuencia.
Figura 12

Tendencia de Descripcion con Elementos Adicionales por Edad
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El analisis de la correlacion entre la descripcidn con elementos adicionales y la edad (ver
tabla 14) muestra una correlaciéon significativa positiva entre ambas variables en los siete

reactivos. Esto quiere decir que la frecuencia de uso de este recurso aumenta con la edad.
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Tabla 14

Correlacion Descripcion con Elementos Adicionales y Edad (por reactivo)
Indicador Corr. Pearson Sig N Corr. Spearman Sig. N

deal 398" .000 100 484 .000 100
dea2 3347 001 100 3727 .000 100
dea3 3817 .000 100 393" .000 100
dea4 543 .000 100 566 .000 100
dea5 5217 .000 100 5917 .000 100
deab 5797 .000 100 618" .000 100
dea? 588" .000 100 680" .000 100

**|_a correlacion es significativa en 0.01

En general, la calidad de la descripcién es mas precisa conforme los nifios se acercan a
los rangos de edad altos. Esto se puede apreciar en los siguientes ejemplos de como distintos
nifios narran el suceso 1 del reactivo 4 (un nifio que duerme en su cama, mientras una rana sale de
su frasco):

Nombramiento: “Aqui esta un nifio, aqui esta una luna y esta la rana y tus pantuflas” (H,

3 afios).

Descripcion general:“El nifio estaba durmiendo mientras un sapo entrd a su casa con

unas chanclas y un sombrero tirado con su ropa” (H, 5 afios).

Descripcidn con detalles:“Habia una vez un nifio que se qued6é dormido con su perro. Y

la rana estaba en un bote y se salié cuidadosamente” (M, 8 afios).

Descripcion con elementos adicionales:“En una calmada noche de verano, en su cuarto,

dormia un nifio llamado Jorge con su perro. En el piso habia un frasco con una ranita

que habia atrapado Jorge durante ese dia” (M, 12 afios).

Relacion entre complicacién y calidad de la descripcion.

Cuando se disefiaron las categorias complicacion y calidad de la descripcion se predijo

que la relacion entre ambas es fundamental para la produccion de una narracion y que debian
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discriminar narraciones precisas de las que presentan menor sofisticacion. Se realizd una
ANOVA con un post-hoc de Tukey para comprobar esta hipdtesis (ver tabla 15, donde se
muestran solamente las diferencias significativas entre grupos). Para el reporte de la categoria
calidad de la descripcion se asignaron valores sus indicadores para poder diferenciar claramente
las narraciones (nombramiento: 1 punto, descripcion general: 5 puntos, descripcion con detalles:
10 puntos,y descripcion con elementos adicionales: 15 puntos).

Tabla 15

Resultados Calidad-Complicacién por Reactivo (ANOVA)

Indicador Dif. promedio Sig. Dg;l;.u(re)r(l)tsre Indicador Dif. promedio Sig. Dg;l;.u(re)r(l)tsre
Call 23.583°  .000 4-1 Cal5 10.800°  .007 3-2
20.833°  .001 4-2 13.988°  .000 4-2
12.623°  .000 4-3 Cal 6 26.973° 012 4-1
Cal 2 16.208°  .034 3-1 20.973°  .006 4-2
22.871°  .001 4-1 9.605" .001 4-3
17.537°  .000 4-2 Cal 7 17.893" 022 3-1
6.662" 022 4-3 29.575" .000 4-1
Cal3 36.365  .000 4-1 21.385°  0.001 4-2
27.532°  .000 4-2 11.682°  0.002 4-3
20.139°  .000 4-3
Cal 4 24.786°  .022 3-1
18.063°  .023 3-2
26.581°  .003 4-1
19.858"  .000 4-2

*p<0.05

Los resultados muestran que hay diferencias significativas entre grupos en todos los
reactivos (ver figuras 13 a 19); sin embargo los reactivos 2 y 4 son los que mejor discriminan

narraciones precisas de las imprecisas. El indicador complicacion esperadasirve para diferenciar
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narraciones por nivel de precision; mientras que no se encontraron diferencias significativas entre
ausencia de complicacion y complicacion inverosimilen ninguno de los reactivos.

Estos resultados estadisticos comprueban que la prediccion sobre el papel de la
complicacion y calidad para la discriminacion de narraciones precisas es acertada, e implica que
el instrumento tiene validez nomoldgica (Cronbach y Meehl, 1955).

Figuras 13 a 19

Diferencias Significativas Calidad-Complicacion por Reactivo (ANOVA)
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Resultados de categorias no excluyentes.

Ahora se presentan los resultados de las categorias no excluyentes: habla reportada
(directa e indirecta), evaluacion (comentarios y emociones), nexos variedad (cinco subtipos) y
nexos ocurrencia (los mismos cinco subtipos); con excepcién de las categorias de nexos, las
demas categorias se analizaron por indicador y de esa manera se reportaran los resultados. Se
mostraran las tendencias (calculadas a partir de las medias de respuesta) por edad y las
correlaciones entre los indicadores de cada categoria y la edad (correlacion de Pearson y de

Spearman).
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Habla reportada.

El habla directa no muestra una tendencia especifica (ver figura 20). Los nifios pequefios
tienden a emplear este recurso un poco mas que los mayores, pero la frecuencia de uso es minima
en todas las edades (los que mas emplearon habla directa fueron los nifios de seis afios, en
promedio una vez por reactivo).

Figura 20

Tendencia de Habla Directa por Edad
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El analisis de la correlacion entre el habla directa y la edad (ver tabla 16) muestra una
correlacion significativa negativa entre ambas variables Unicamente en los reactivos 1 y 5 (de
acuerdo con la correlacion de Pearson), y en el reactivo 7 (de acuerdo con la correlacion de
Spearman). Esto quiere decir que en estos reactivos, 10s nifios pequefios emplean este recurso en
mayor proporcién que los mayores. Los reactivos 1, 5y 7 particularmente muestran situaciones
en las que alguno de los personajes expresa claramente su molestia hacia otro, por lo que se

presta para que se les preste voz (por ejemplo en el reactivo 1 una sefiora se enoja con la rana y
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parece que la regafia, ahi los nifios pequefios emplean el habla directa: “la sefiora le grit6: “jfuera

ranal’).

Tabla 16

Correlacion Habla Directa y Edad (por reactivo)

Indicador Corr. Pearson Sig N Corr. Spearman Sig. N
hd1 -.210° .036 100 -.249" .013 100
hd2 -.146 146 100 -.134 .185 100
hd3 -.193 .054 100 -.188 .061 100
hd4 -.149 .138 100 -.139 .168 100
hd5 =272 006 100 -.258" .009 100
hd6 .039 .698 100 .086 396 100
hd7 -.153 128 100 -.258" .010 100

**|_a correlacion es significativa en 0.01
* La correlacion es significativa en 0.05

Ademas, en esos reactivos, la calidad de las expresiones de habla directa varia segun la

edad, como se aprecia en los siguientes ejemplos del reactivo 5 (nifio que esta pescando y cae al

agua porque lo tira una tortuga):

Habla directa:

“El nifio dijo: ‘Oh!’y la rana ahi estaba” (H, 4 afios).

“Y el nifio estaba diciendo: ‘Ahi o alla, a la derecha o arriba’” (M, 6 afios).

“El nifio dijo: ‘Es una tortuga’” (H 10 afios).

El habla indirecta no muestra una tendencia especifica (ver figura 21). Los nifios

pequefios tienden a emplear este recurso un poco menos que los mayores, pero la frecuencia de

uso es minima en todas las edades (los que mas emplearon habla indirecta fueron los nifios de

siete y nueve afos, en promedio 0.2 veces por reactivo, ni siquiera una mencion).

68



Figura 21

Tendencia de Habla Indirecta por Edad
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El andlisis de la correlacién entre el habla indirecta y la edad (ver tabla 17) muestra una
correlacion significativa positiva entre ambas variables Unicamente en los reactivos 2, 4 y 7. Esto
quiere decir que en estos reactivos, el habla indirecta se relaciona con la edad: los nifios mayores
emplean més este recurso que los menores. Los reactivos 2, 4 y 7 muestran situaciones en las que
algin personaje “acusa o le dice algo” a otro, por ejemplo en el reactivo 2 un nifio “le dice a su
mama que una rana rompio su barco”; esto puede influir para que los nifios empleen mas este
recurso en estos reactivos.

Tabla 17

Correlacion Habla Indirecta y Edad (por reactivo)

Indicador Corr. Pearson Sig N Corr. Spearman Sig. N

hil 034 740 100 .052 .606 100
hi2 221" .027 100 226" .023 100
hi3 2 . 100 . . 100
hi4 217" .030 100 2757 .006 100
hi5 .103 309 100 103 309 100
hi6 .087 387 100 .087 387 100
hi7 240" .016 100 280" .005 100

**|_a correlacion es significativa en 0.01
* La correlacion es significativa en 0.05
% No se puede calcular porque al menos una de las variables es constante
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Las expresiones de habla indirecta varian con la edad, como se aprecia en los siguientes
ejemplos del reactivo 5 (nifio que esta pescando y cae al agua porque lo tira una tortuga):

Habla indirecta:

“’Ya dijo que atrapd un pez’y lo mismo que el otro de que se cayé” (H", 5 afios).

“Entonces el nifio ‘le dijo a la tortuga que pusiera un gancho atorado” (M, 7 afos).

“Entonces el nifio ‘le dijo a su perro que la rana se habia ido...”” (H, 11 afios).

Evaluacion.

El indicador comentarios muestra una tendencia ascendente progresiva (ver figura 22).
Los nifios pequerios tienden a emplear poco este recurso, pero conforme se acercan a los rangos
de edad altos también aumenta el uso de comentarios en sus narraciones.
Figura 22

Tendencia de Comentarios por Edad
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El analisis de la correlacion entre comentarios y la edad (ver tabla 18) muestra una

correlacion significativa positiva entre ambas variables en todos los reactivos de la prueba. Esto
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significa que existe una relacion entre la edad y los comentarios: los nifios mayores usan mas este

recurso en comparacion con los menores.

Tabla 18

Correlacion Comentarios y Edad (por reactivo)

Indicador Corr. Pearson Sig N Corr. Spearman Sig. N
coml 5727 .000 100 5917 .000 100
com2 3787 .000 100 405~ .000 100
com3 4407 .000 100 4577 .000 100
com4 509™  .000 100 533" .000 100
com5 4527 .000 100 454 .000 100
com6 498™  .000 100 600" .000 100
com? 498" .000 100 568" .000 100

**|_a correlacion es significativa en 0.01

Ademas del aumento en la frecuencia de uso de comentarios, la calidad de éstos también

varia de acuerdo con la edad, como se puede ver en los siguientes ejemplos del reactivo 7 (un

nifio que recibe de regalo una rana pequeria y su otra rana se pone celosa):

“...y le mordio6 la patita porque “olia asqueroso’” (H, 4 afios).

“Habia una vez un nifio, un perro, una rana y una tortuga, que ‘era Navidad’. Los cuatro

amigos veian el regalo” (H, 7 afos).

“Estaban un nifio, su perro, una rana y la tortuga. ‘Yo creo que era su cumplearios’,

porque tenia una caja de regalo enfrente” (H, 12 afios).

Descripcién de emociones de personajes muestra una tendencia ascendente constante (ver

figura 23). Los nifios pequefios expresan pocas emociones de personajes, y conforme crecen

emplean de manera més frecuente este recurso.
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Figura 23

Tendencia de Emociones por Edad
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El anélisis de la correlacion entre emociones y la edad (ver tabla 19) muestra una

correlacion significativa positiva entre ambas variables en los reactivos 1, 2, 4 y 5. Estos

resultados confirman que existe una relacion entre la edad y las emociones (solamente en los

reactivos reportados): los nifios mayores emplean mas este indicador que los nifios menores y se

puede deber a que en estos reactivos se aprecian con claridad en los gestos de los personajes las

emociones que estan sintiendo.

Tabla 19

Correlacion Emociones y Edad (por reactivo)

Indicador Corr. Pearson Sig N Corr. Spearman Sig. N
eml 567" .000 100 569" .000 100
em2 505" .000 100 538" .000 100
em3 027 786 100 .063 533 100
em4 3707 .000 100 376" .000 100
em5 290” .003 100 3217 .001 100
em6 129 201 100 138 171 100
em7 163 .106 100 188 .061 100

**La correlacion es significativa en 0.01
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La expresion de las emociones de los personajes evoluciona conforme los nifios crecen;
suelen ir identificando sentimientos méas profundos. A continuacion se presentan ejemplos del
reactivo 7 (rana celosa porgue a su amo le regalan una ranita):

“El perro estaba muy *feliz’y la tortuga. El sapo no se estaba ‘enojando’” (M, 5 afios).

“... yeraunaranitay larana grande se puso muy ‘celosa’” (M, 8 afos).

“El perro y la tortuga estaban ‘felices’, pero la rana no, tenia ‘envidia’” (M, 10 afios).

Uso de nexos: variedad.

Esta categoria se muestra completa (con los cinco subtipos de nexos: copulativos, ilativos,
adversativos, adverbiales, y causales). Algunos subtipos de nexos muestran una tendencia
ligeramente ascendente (nexos ilativos y adverbiales); mientras que la mayoria tiende a
mantenerse constante en todas las edades (ver figura 24). En general los nifios de tres a doce afios
emplean variedad de nexos de manera similar y en algunos subtipos (ilativos y adverbiales) los
mayores usan mayor variedad que los pequefios.

Figura 24

Tendencia de Nexos: Variedad por Edad
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El anélisis de la correlacion entre la variedad en el uso de nexos y la edad se muestra en la

tabla 20 (Unicamente se presentan los reactivos en los que hubo alguna correlacidn significativa).

Tabla 20

Correlacion Nexos: Variedad y Edad (por reactivo)

Indicador Corr. Pearson Sig N Corr. Spearman Sig. N
Nexos copulativos

nco.var3 3117 .002 100 3147 .001 100
Nexos ilativos

ni.varl 308" .002 100 2917 .003 100
ni.var2 3817 .000 100 3747 .000 100
ni.var3 227" .023 100 .189 .059 100
ni.vard 267" .007 100 222" .026 100
ni.vars 4257 .000 100 4227 .000 100
ni.varé 244" .014 100 232" .020 100
Nexos adversativos

nat.vard 200" .046 100 200 046 100
nat.var5 218" .029 100 218 .029 100
nat.var6é 3077 .002 100 3027 .002 100
nat.var? 3277 .001 100 3277 .001 100
Nexos adverbiales

nal.varl 505" .000 100 535" .000 100
nal.var2 439”7 .000 100 4357 .000 100
nal.var3 469 .000 100 488" .000 100
nal.var4 293™ .003 100 295" .003 100
nal.var5 368" .000 100 3777 .000 100
nal.varé 398" .000 100 3947 .000 100
nal.var7 3747 .000 100 389" .000 100
Nexos causales

nca.var2 3317 .001 100 322" .001 100
nca.var? 250 .012 100 251 .012 100

**|_a correlacion es significativa en 0.01
* La correlacion es significativa en 0.05
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La variedad en el uso de nexos copulativos muestra una correlacion significativa positiva
con la edad Unicamente en el reactivo 3 de la prueba; los nexos ilativos la muestran en todos los
reactivos, con excepcion del 7; los nexos adversativos presentan esta correlacion en los reactivos
4 a 7; los nexos adverbiales son los mas productivos, al estar correlacionados en todos los
reactivos; y por ultimo, los nexos causales muestran correlacion significativa solamente en los
reactivos 2 y 7. Estos resultados prueban que existe una relacion entre la edad y la variedad en el
uso de nexos limitada a los reactivos ya mencionados; con excepcion de los nexos adverbiales, en
cuyo caso significa que los nifios mayores emplean mas variedad de este subtipo que los nifios
menores.

Uso de nexos: ocurrencia.

Esta categoria también se muestra completa (con los cinco subtipos de nexos). Todos los
subtipos de nexos muestran una la tendencia a mantenerse constantes en todas las edades (ver
figura 25); los nifios los usan con la misma frecuencia.

Figura 25

Tendencia de Nexos: Ocurrencia por Edad
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El andlisis de la correlacion entre la ocurrencia de uso de nexos y la edad se muestra en la
tabla 21 (Unicamente se presentan los reactivos en los que hubo alguna correlacidn significativa).
Tabla 21

Correlacion Nexos: Ocurrencia y Edad (por reactivo)
Indicador Corr. Pearson Sig N Corr. Spearman Sig. N
Nexos ilativos

ni.ocl 125 214 100 209" .037 100
ni.oc2 210" .036 100 243" .015 100
Nexos adversativos

nat.oc4 217 .030 100 206" .040 100
nat.oc5 219" .028 100 221" .027 100
nat.oc6 2847 .004 100 299”7 .003 100
nat.oc7 2797 .005 100 3207 .001 100
Nexos adverbiales

nal.ocl 4877 .000 100 5377 .000 100
nal.oc2 3707 .000 100 426" .000 100
nal.oc3 4347 .000 100 500™ .000 100
nal.oc4 3077 .002 100 303" .002 100
nal.oc5 3697 .000 100 386" .000 100
nal.oc6 3697 .000 100 394” .000 100
nal.oc7 3227 .001 100 390" .000 100
Nexos causales

Nnca.oc2 213" .033 100 2977 .003 100
nca.oc? 255" .010 100 264" .008 100

**|_a correlacion es significativa en 0.01
* La correlacion es significativa en 0.05

La frecuencia de uso de los nexos copulativos no muestra ninguna correlacion
significativa con la edad; la ocurrencia de nexos ilativos tiene una correlacion significativa
positiva con la edad Unicamente en el reactivo 2 de la prueba (de acuerdo con la correlacion de
Pearson) y con el reactivo 1 (segun la correlacion de Spearman); los nexos adversativos presentan
esta correlacion en los reactivos 4 a 7; los nexos adverbiales nuevamente son los mas

productivos, al estar correlacionados en todos los reactivos; y por ultimo, los nexos causales
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muestran correlacion significativa solamente en los reactivos 2 y 7. Estos resultados comprueban
gue existe una relacion entre la edad y la ocurrencia de uso de nexos limitada a los reactivos ya
mencionados, con excepcion de los nexos adverbiales; en este caso significa que los nifios
mayores emplean mas frecuentemente este subtipo que los nifios menores.
El uso de nexoses muy variado segun la edad. A continuacion se muestran algunos ejemplos del
reactivo 6 (rana que se come un insecto, sin darse cuenta gque es una abeja):

llativo: “’Luego’ las mariposas fueron al arbol” (H, 5 afios).

Causal:“La rana queria comer de mas ‘porque’habia insectos” (H, 7 afios).

Adverbial:*’Cuando’ se iba a comer... la abeja lo pic6” (H, 9 afios).

Adversativo:“... la Gltima cosa que agarrd no era ni un mosquito ni una mosca, sino que

era una avispa” (M, 12 afos).

Andlisis de los indicadores no excluyentes

Se realizé un analisis de confiabilidad, mediante alfa de Cronbach, de los indicadores no
excluyentes para identificar su contribucion a la confiabilidad total del reactivo (ver tabla 22). En
la tabla se incluyeron Gnicamente aquellos indicadores que mejoran notoriamente la confiabilidad
y los que son indispensables para mantenerla.
Tabla 22

Indicadores que Elevan y Disminuyen la Confiabilidad (por reactivo)

_ Alpha ' Alpha si _ Alpha si
Reactivo Indicador se quitael Indicador se quita el
Total - o

indicador indicador
R1 0.488 nco.ocl 0.638 coml 0.427
R2 0.545 Nnco.oc2 0.677 com?2 0.452
R3 0.519 nco.oc3 0.544 em3 0.467
R4 0.337 nco.oc4 0.528 com4 0.231
R5 0.477 Nnco.oc5 0.553 comb 0.413
R6 0.635 Nco.0oc6 0.645 comé 0.557
R7 0.550 nco.oc? 0.609 em7 0.435
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Los indicadores no excluyentes que son indispensables para mantener una mejor
confiabilidad del reactivo son: comentarios y emociones. El indicador que mejoraria la
confiabilidad interna de todos los reactivos si se eliminara es: nexos copulativos: ocurrencia.

Andlisis totales categorias excluyentes y no excluyentes.

Una vez terminados los analisis por indicador se realizé un analisis de confiabilidad del
total de las categorias excluyentes y el total de las no excluyentes (ver tabla 23). El total de las
categorias excluyentes se obtuvo mediante la relacion entre complicacion y calidad de la
descripcion; esta relacion se calculd multiplicando la complicacion por la calidad, debido a que
la complicacion es el elemento esencial de la narracion (si se sumaba se le daria la misma
relevancia a la calidad). El total de las categorias no excluyentes es resultado de la suma de los
mismos.

Se encontrd una buena confiabilidad tanto en el total de las categorias excluyentes
(0=0.952), como en el de las no excluyentes (¢=0.898). Tambiéen se observa que cada uno de los
siete totales de estas categorias aporta buena confiabilidad a su respectivo total, ya que
practicamente no modifican la confiabilidad si se eliminaran.

Tabla 23

Confiabilidad Totales Categorias Excluyentes y No Excluyentes

Total por Alpha Cat. Alpha 3t Cat. No Alpha Sl
; se quita la se quita la
Categorias  Total Excluy Excluy
cat. cat.
Tot 1 0.952 totl.1 0.945 tot2.1 0.883
Tot 2 0.898 totl.2 0.945 tot2.2 0.880
totl.3 0.939 tot2.3 0.876
totl.4 0.947 tot2.4 0.879
totl.5 0.947 tot2.5 0.886
tot1.6 0.944 tot2.6 0.889
totl.7 0.939 tot2.7 0.891
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Por dltimo se crearon los indicadores elaboracion (suma de los totales de categorias
excluyentes de los siete reactivos) y coherencia (suma de los totales de categorias no excluyentes
de los siete reactivos) y se cred la hipétesis de que estos indicadores serian predictores de edad.
Se realiz6 una regresion mediante un modelo lineal (ver tabla 24) para comprobar esta hipétesis.
Tabla 24

Elaboracion y Coherencia como predictores de Edad

. R?
Suma categ. F Sig. ajustada
Elaboracion 493 .000 0.832
Coherencia 16.7 .000 0.137

Los resultados muestran que tantoelaboracion como coherencia son fuertes predictores de
la edad. Esto quiere decir que, segun el resultado en la calificacion de las categorias excluyentes
y no excluyentes se puede identificar si respondié un nifio pequefio o uno mayor. Este resultado
estadistico comprueba que la hipotesis sobre el papel de la elaboracion y coherencia para predecir
edad es acertada, y refuerza la validez nomoldgica (Cronbach y Meehl, 1955) del instrumento.
Figuras 26 y 27

Elaboracion y Coherencia como Predictores de Edad
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Para responder la pregunta, ¢Qué reactivos permiten la distincion entre narraciones
tempranas y tardias?, se realizd una correlacion de Pearson para conocer la relacion entre los
reactivos y cada indicador de la prueba. Para poder realizar este andlisis se crearon los
indicadores C-Nca.oc, considerando las medias de respuesta en los siete reactivos; y los
indicadores R1-R7, sumando los totales de las categorias excluyentes y no excluyentes en cada
reactivo. Los resultados se muestran en la tabla 25, la mayoria de los indicadores presentan una
correlacion significativa con los reactivos. Los indicadores que no presentan correlaciones
significativas con ningln reactivo son: habla directa y nexos copulativos: ocurrencia; los otros
indicadores que tienen relaciones significativas con pocos reactivos son: nexos copulativos:

variedad y nexos ilativos: ocurrencia.
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Tabla 25

Correlacion Reactivo-Indicador

Indicador R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7

*k Fk *k *k Fk *k *k

C 7047 7937 7897 7537 6747 659" .723
NO 6817 -7697 -767" -687" -620" -651" -729"
DG -7367 -.648" -7327 -765 -716 -7707 -750"
DD 7887 7577 826 8137 689" .7647 .788"
DEA 6707 655 6797 6827 756" 7427 746"
HD -091 -172 -070 -178 -098 -.096 -.023
HI 366~ 4227 3007 .3887 4617 251" 456
COM 6677 7007 676 .6437 7407 705~ 726
EM 5337 5017 5637 4957 4617 515 567

* *

Nco.var  .097 227 231 111 155 180 .180
Nco.oc 57 157 186 101 .039 110  .160

*k Fk *k *k Fk *k *k

Ni.var 337 451 454 285 299 328 .383

*

Ni.oc 084 216° 241" 038 .080 .123 .191

*k Fk *k *k Fk *k *k

Natvar 356 .383 .387 .390 359  .327 .374

*k Fk *k *k Fk *k *k

Nat.oc 340 393 385 408 .358 .361  .387

*k Fk *k *k Fk *k *k

Nal.var ~ .564 582 566  .574 540 562  .521

*k Fk *k *k Fk *k *k

Nal.oc 5160 529 559 582 486 546 511

Fk *k *k

Nca.var .2807 .370™ .362" 237" .328™ .384" .396

Nca.oc  .2717 .362™ .360" .231° .278™ 400" .400

**La correlacion es significativa en 0.01
* La correlacion es significativa en 0.05

Los reactivos que resultan mas productivos (ver figura 27), ya que presentan mas
correlaciones significativas con indicadores son el 2 (nifio que se pone triste cuando la rana
rompe su barco) y el 3 (la rana que quiere tomar el biberén de un bebé y un gato la persigue);
estos dos reactivos tienen relaciones con 17 de los 19 indicadores analizados (89%). El resto de

los reactivos se relacionan con el 79% de los indicadores.
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Figura 28

Total de Indicadores con relaciones significativas por Reactivo
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Confiabilidad del estudio piloto.

Se analizd el porcentaje de coincidencias en la calificacion de los evaluadores por
indicador, comparandolas con la calificacion de la investigadora. Se agruparon los resultados en
tres grupos, segun la coincidencia (1: Del 81-100%; 2: Del 51-80%; y 3: Del 0-50%), y se
encontré que la mayoria de los indicadores se concentraron en el grupo 2: 51-80% de
coincidencia (ver tabla 26).

Tabla 26

Agrupacion de Indicadores por Coincidencia (Interjueces)

Grupo Indicadores

1 Nombramiento, Habla Directa, Habla Indirecta, N Adversativos (var, oc),
N Causales (var, oc)

2 Complicacion, Descr. con Elem. Adicionales, Emocion personajes, N
Copulativos (var), N llativos (var, oc), N Adverbiales (var, oc)

3 Descr. General, Descr. con Detalles,

Comentarios, N Copulativos (oc)
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Una vez obtenidos estos resultados se respetd la redaccion de los indicadores del grupo 1,
ya que los jueces lograron calificarlos adecuadamente. Se revisd y corrigio la redaccion de los
indicadores del grupo dos, para mejorar la precision de la instruccion para calificarlos. Se
corrigio la redaccion de los indicadores del grupo 3 y se agregaron mas ejemplos en el manual,
para mejorar la precision de calificacion. Por ultimo se agregd en el manual un protocolo
completo calificado, con comentarios para facilitar la comprension de los criterios de puntuacién
de los indicadores.

Los resultados del estudio piloto son alentadores, ya que, a pesar de lo reducido de la
muestra (diez participantes en cada edad del rango de tres a doce), se encontrd que 17 de los 19
indicadores muestran correlaciones significativas con al menos un reactivo de la prueba. En
general todos los indicadores parecen ser productivos, con excepcion de habla directa y nexos
copulativos: ocurrencia. Los reactivos mas productivos, segun los analisis realizados son el 2 y el

3, ya que ahi se muestran mas correlaciones significativas con los indicadores.
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CAPITULO CINCO

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este trabajo se disefid y piloted la Prueba de Evaluacion Narrativa para nifios de tres a
doce afos (nivel preescolar y primaria). Se revisaron las categorias de analisis de investigaciones
sobre desarrollo narrativo (Leuchtmann, 2001; Paris y Paris, 2003; Shiro, 1997; Shiro, 2003;
Bocaz, 1989; Kernan, 1977; Peterson y McCabe, 1987), y a partir de sus propuestas se disefiaron
las siguientes categorias para la prueba: complicacion, disefiada a partir de Leuchtmann (2001),
quien reporta analisis de estructura narrativa; calidad de la descripcion se construyo a partir de
Paris y Paris (2003), quienes proponen la calificacion de narraciones a partir del grado de
informatividad; habla reportada y evaluacion se disefiaron a partir de las investigaciones de
Shiro (1997, 2003), quien reporta el uso de elementos evaluativos en las narraciones infantiles; y
las categorias uso de nexos: variedad y uso de nexos: ocurrencia, incluidas en el protocolo por
los reportes de Bocaz (1989), Kernan (1977), y Peterson y McCabe (1987) sobre el uso de
conectores en las narraciones infantiles. La clasificacion de los subtipos de nexos fue realizada a
partir de la propuesta de Altieri (2006), considerando los nexos de mayor frecuencia de uso y los
que resultaran méas faciles de identificar para personas que no tengan una preparacion en
linglistica.

Estimulo y Estrategia para Elicitar Narraciones Infantiles

Antes de realizar el disefio del protocolo se buscé informacion sobre pruebas ya existentes
que evaluan la narracion infantil. Se identificaron varias pruebas que miden la narracién infantil
en espafiol (IEPN; Escala de Narracion de la BELE) y otras lenguas (RBS; SNAP; ENNI), desde
distintas perspectivas y para diferentes rangos de edad. No obstante, ninguna evalla el rango de

edad propuesto para la construccion de la Prueba de Evaluacion Narrativa (PEN). En la revision
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de antecedentes y literatura, también se analizaron los principales estimulos que se han utilizado
para la elicitacion de narracion oral en los estudios pioneros en nuestro pais: cuento (Barriga,
1992); pelicula (Hess, 1999); experiencia personal (Reyes, 1996) y secuencias de dibujos
(Alarcéon, 1999). Se encontr6 que los libros de imégenes sin texto tenian un soporte positivo de
resultados favorables en distintas lenguas y rangos de edad (Bamberg, 1987; Berman y Slobin,
1994, Aldrich et al., 2011). Debido a lo anterior se realizd un primer estudio (fase exploratoria)
con la finalidad de valorar la utilidad de los libros sin texto como estimulo para elicitar
narraciones de nifios de tres a doce afos.

Se decidi6 que el estimulo visual (laminas que cuentan una historia) era adecuado para
elicitar narraciones infantiles. También se comprobd que este estimulo facilita la comparacion de
las producciones infantiles.

Los reactivos de la Prueba de Evaluacion Narrativa (PEN) se construyeron a partir de la
selecciéon de laminas de algunos libros de la coleccionFrog, los cuales se han empleado en
numerosas investigaciones translingiisticas y transculturales (i. e. Bavin, 2004; Bocaz, 1989;
Ibarretxe-Antufiano, 2004; McEwen, 1996; Minami, 2005; Mufoz, Gillam, Pefia, y Gulley-
Faehnle, 2003; Sebastian, 1991; Stromqvist y Verhoven, 2004). En la fase exploratoria se elicito
la narracion utilizando libros completos de la coleccion Frog y se encontrd que se debia invertir
demasiado tiempo para la transcripcion de cada una de las narraciones, ademas que fue mas
complejo analizar con detalle las producciones infantiles, puesto que habia mucha informacién
con la cual trabajar. A partir de esta experiencia se decidié presentar conjuntos de laminas que
cuentan historias breves y no libros completos para facilitar la aplicacion de la prueba

(particularmente con los nifios mas pequefios), asi como el analisis de los resultados.
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Indicadores que Discriminan Desarrollo Narrativo

Uno de los principales intereses de esta investigacion fue identificar indicadores que
permitan diferenciar el desarrollo narrativo infantil para construir el protocolo de calificacion de
la prueba PEN. Se encontr6 que algunas de las categorias analizadas en el protocolo de
calificacion parecen ser fuertes indicadores de desarrollo narrativo. Este fue el caso de
complicacion y la categoria completa de calidad de la descripcion, ya que se encontraron
diferencias significativas por edad; ademas, la relacion entre estas dos categorias resulto ser
predictora de edad, mostrando que el instrumento tiene validez nomolégica (Cronbach y Meehl,
1955). Estos resultados concuerdan con lo propuesto por Paris y Paris (2003), quienes encuentran
que el nivel de informatividad apoya al oyente para comprender las narraciones. Otra categoria
que mostro ser indispensable para elevar la confiabilidad de la prueba es la de evaluacion; esto
concuerda con la investigacion de Shiro (2003), quien reporta que los nifios utilizan el lenguaje
evaluativo de manera frecuente en narraciones personales y de ficcion (como las que se producen
con la prueba PEN).

Por otro lado se detectaron indicadores que parecen menos productivos, particularmente
la ocurrencia de los subtipos de nexos. El indicador que mostré ser el menos productivo es nexos
copulativos: ocurrencia; esto concuerda con los hallazgos de Peterson y McCabe (1987), quienes
creian que la frecuencia de uso del nexo copulativo *“y”” variaria al comparar nifios pequefios con
nifilos mayores; pero encontraron que tanto la ocurrencia como la funcién del nexo se mantenia
desde los cuatro hasta los nueve afios. En el estudio piloto se comprobo esta misma situacion con
nifios de tres a doce afios, y en el analisis de confiabilidad se encontrd que, en los siete reactivos,

se mejora mucho la confiabilidad interna si se elimina este indicador.
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Utilidad de los reactivos de la Prueba de Evaluacién Narrativa (PEN)

Los siete reactivos de la prueba parecen ser productivos, ya que al realizar una correlacion
de Pearson se encontré una relacion significativa positiva de los siete reactivos con al menos 15
indicadores y hasta con 17 de ellos, del total de 19 indicadores incluidos en el analisis de las
narraciones. Particularmente destacan los reactivos 2 y 3, ambos con laminas seleccionadas del
libro Frog on his own. Estos reactivos son los méas productivos, lo cual puede deberse a que en
sus laminas se aprecian claramente las emociones de personajes, lo que parece facilitar la
expresion de este indicador (emociones) que, como se menciono anteriormente, es uno de las mas
productivos de la prueba. Esto se relaciona con Meins et al. (2006), quienes encontraron que la
narracion de esta historia permite a los nifios la expresion de comentarios sobre estados internos
de personajes, situacion que se relaciona con su desarrollo de la teoria de la mente. Se considera
entonces que los reactivos son muy Utiles para la obtencion de narraciones y para la calificacién
de las mismas considerando las categorias de la PEN.

Modificaciones a la Prueba de Evaluacion Narrativa (PEN)

Confiabilidad del instrumento.

Para determinar la confiabilidad interjueces del instrumento se obtuvieron las
calificaciones de tres jueces, que se compararon con las calificaciones realizadas por la autora.
Los resultados mostraron que la mayoria de los indicadores fueron calificados en un rango del 51
al 80% de coincidencias; a partir de estos resultados, se realizaron modificaciones al protocolo de
calificacion en cuanto a la redaccion, se mejoraron y ampliaron los ejemplos de las indicaciones
para calificar el instrumento. Para ofrecer informacién mas completa, en el manual se agregé un

protocolo completo calificado, con una descripcion del proceso seguido paso a paso.
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Modificacion de categorias y reactivos.

Para la posterior estandarizacion de la prueba se propone revisar particularmente los
indicadores de la categoria uso de nexos, ya que los resultados muestran que Unicamente los
nexos adverbiales son productivos. En cuanto a los reactivos, se propone continuar la
estandarizacion con los siete que se disefiaron, ya que parecen ser productivos y la aplicacién
completa de los mismos no requiere una gran inversion de tiempo.

Los resultados del estudio piloto muestran que los indicadores de la Prueba de Evaluacion
Narrativa pueden resultar productivos para discriminar habilidad narrativa; sin embargo es
importante recordar que la muestra fue muy reducida y que en este momento no se puede afirmar
que funcionen de esta misma manera con la muestra minima para estandarizar el instrumento. Es
pertinente mantener todos los indicadores en el protocolo de calificacion (incluso los que parecen
ser menos productivos), ya que el tiempo de calificacion es adecuado para el examinador, y
podrian resultar de utilidad para el instrumento con una muestra de mayor tamafio.

La presente investigacion es el producto de un arduo trabajo realizado durante dos afios en
los que se reviso informacion, se localizaron pruebas estandarizadas, se tuvieron conversaciones
con expertos en el area, y se reflexiond y discutié constantemente sobre la pertinencia de las
decisiones para el disefio, construccion y calificacion del instrumento. La Prueba de Evaluacién
Narrativa (PEN) es solamente un primer acercamiento de lo que se espera un dia pueda llegar a
ser un instrumento estandarizado, valido, y confiable con todos los parametros que esto implica.
Perspectivas del Estudio

Se espera realizar un andlisis de validez de contenido de la prueba, utilizando

probablemente una prueba de narracién por recuento.
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Se espera realizar un estudio con una muestra de mayor tamafio (al menos 30
participantes por edad: de tres a doce afnos), se propone recolectar los datos en varias ciudades del
pais con el fin de contar con datos para realizar la estandarizacion de la Prueba de Evaluacion
Narrativa (PEN).

El disefio, validacion y estandarizacion de la Prueba de Evaluacion Narrativa, promete ser
un aporte al ambito de la evaluacién del lenguaje y en particular de las habilidades discursivas
que cubrira un rango de edad amplio para su uso en la educacién preescolar y primaria, donde es
importante medir en forma confiable y valida el desarrollo del lenguaje de los alumnos para
asegurar que logren un desarrollo apropiado que les facilite su progreso escolar.

Limitaciones del Estudio

Entre las limitaciones de este estudio destacan: el tamafio de la muestra, reducida
participacién de evaluadores para la validez interjueces, y la presencia de una variable extrafa.

El tamaiio de la muestra para el presente estudio es una limitante (diez nifios de cada
edad, entre tres y doce afios), ya que no permitid realizar comparaciones por sexo, nivel socio
econdémico y otras variables que seguramente tienen un impacto en el desarrollo narrativo.
Ademas, el hecho de que todos los alumnos sean de la ciudad de San Luis Potosi es limitante en
tanto que no representa a la poblacion meta (nifias y nifios mexicanos). El tamafio de la muestra
respondio a las caracteristicas iniciales del estudio, asi como a aspectos operativo-financieros.

Otra limitante es la cantidad de participantes en la fiabilidad interjueces, puesto que
solamente se contd con tres evaluadoras; originalmente se habia pensado en incluir por lo menos
cinco evaluadores con distintos perfiles. La cantidad de evaluadoras respondié a cuestiones

operativas.
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La otra limitante es la presencia de una variable extrafia en la investigacion, resultado de
la exposicion de la mitad de la muestra de los nifios de primaria del estudio piloto a una
estimulacion en un programa de lectura en un momento anterior al presente estudio. Se
desconocen los efectos de esta variable, por cuestiones operativas no se revisaron en el presente

estudio, aunque se tiene previsto un analisis posterior.
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APENDICES

A. Consentimiento Informado Preescolar

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
FACULTAD DE PSICOLOGIA
INSTITUTO DE INVESTIGACION Y POSGRADO

S EDUCARE

o

;.

| A

8 c 7,
=T 3

A

San Luis Potosi, SLP de del 2012

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Por medio de la presente manifiesto que he sido informado(a) y autorizo que mi hijo/a
participara en la aplicacion de una prueba para evaluar narracion oral que se llevara a cabo en el
Centro Educativo

Se me ha explicado e informado que:

1. Se aplicaran evaluaciones a mi hijo/a dentro de la escuela durante el mes de marzo del
presente ciclo escolar, para conocer la pertinencia de los reactivos de una prueba para
evaluar narracion oral.

2. Mi hijo/a no corre ningun riesgo al ser evaluado con el instrumento que se utilizara
(reactivos de la prueba que se pretende disefar).

3. Laparticipacion de mi hijo/a es voluntaria, no remunerada, sin ninguna consecuencia
adversa y no forma parte de los registros escolares.

Con base en lo anterior, doy mi autorizacion para que:

1. Mi hijo/a sea evaluado como parte del proceso para “disefiar una prueba que permita
evaluar narracion oral de nifios de 3-12 afios” que se llevara a cabo en el Preescolar al que
asiste mi hijo durante el ciclo escolar 2011-2012.

2. Los datos obtenidos se utilicen de manera andnima para fines académicos y de
investigacion.

Declaro que se me han proporcionado los datos de la responsable del proyecto Dra. Silvia
Romero Contreras profesora de la Facultad de Psicologia; en cuya ausencia queda a cargo el Dr.
Omar S&nchez-Arméss Cappello (Tel. 816-8833, ext. 121) con quien podré ponerme en contacto
para cualquier duda o aclaracion al respecto.

NOMBRE DEL ALUMNO/A COMPLETO: GRADO FECHA DE NACIMIENTO:
DD/MM/ARO

NOMBRE COMPLETO DE LA MADRE, PADRE O | FIRMA DE LA MADRE, PADRE O TUTOR(A)

TUTOR(A)
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B. Consentimiento Informado Primaria

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI
FACULTAD DE PSICOLOGIA
INSTITUTO DE INVESTIGACION Y POSGRADO

e o
(IR iy o Wi

San Luis Potosi, SLP de

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Por medio de la presente manifiesto que he sido informado(a) que mi hijo/a participaré en la
aplicacion de una prueba para evaluar narracion oral que se llevara a cabo en la Escuela

Se me ha explicado e informado que:

Se aplicaran evaluaciones a mi hijo/a dentro de la escuela en el periodo febrero-marzo del
presente ciclo escolar, para conocer la pertinencia de los reactivos de una prueba para
evaluar narracion oral.

Mi hijo/a no corre ningun riesgo al ser evaluado con el instrumento que se utilizara
(reactivos de la prueba que se pretende disefar).

La participacion de mi hijo/a es voluntaria, no remunerada, sin ninguna consecuencia
adversa y no forma parte de los registros escolares.

Con base en lo anterior, doy mi autorizacion para que:

Mi hijo/a sea evaluado como parte del proceso para “disefiar una prueba que permita evaluar
narracion oral de nifios de 3-12 afios” que se llevara a cabo en la Escuela Primaria a la que
asiste mi hijo durante el ciclo escolar 2011-2012.

Los datos obtenidos se utilicen de manera anonima para fines académicos y de investigacion.

Declaro que se me han proporcionado los datos de la responsable del proyecto Dra. Silvia
Romero Contreras profesora de la Facultad de Psicologia; en cuya ausencia queda a cargo el Dr.
Omar Sanchez-Armass Cappello (Tel. 816-8833, ext. 121) con quien podré ponerme en contacto
para cualquier duda o aclaracion al respecto.

NOMBRE DEL ALUMNO/A COMPLETO: GRADO FECHA DE NACIMIENTO:
DD/MM/ARO

NOMBRE COMPLETO DE LA MADRE, PADRE O | FIRMA DE LA MADRE, PADRE O TUTOR(A)

TUTOR(A)

DIRECCION PARTICULAR COMPLETA: COLONIA-MUNICIPIO CODIGO
CALLE Y NUMERO POSTAL
TELEFONO PARTICULAR: OTRO TELEFONO PARA DEJAR RECADOS:

CELULAR( ) F1Io( )
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C. Manual de aplicacién y calificacion de la prueba
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MANUAL DE APLICACION Y
CALIFICACION

Gloria Elena Gémez Martinez

Silvia Romero Contreras

Universidad Auténoma de San Luis Potosi
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APLICACION

Material:
0 Reactivos: ldminas seleccionadas de los libros de Mayer (Anexo 1)
o0 Carpeta gruesa

o Grabadora de voz

Instrucciones:

El examinador debe entregar al nifio las laminas del reactivo del ejemplo.

El examinador debe decir: FIJATE BIEN, TE VOY A PRESTAR UNOS DIBUJOS QUE
CUENTAN HISTORIAS SOBRE UNA RANA A LA QUE LE PASAN DIFERENTES COSAS.
QUIERO QUE PRIMERO REVISES CADA UNO DE LOS DIBUJOS CON MUCHA
ATENCION PARA QUE DESPUES ME PLATIQUES QUE PASA EN EL CUENTO QUE TE
ENTREGUE.

EMPIEZA A REVISAR CADA DIBUJO Y SI NO SABES QUE ES ALGUN OBJETO, ME
PUEDES PREGUNTAR. AVISAME CUANDO TERMINES.

Se debe proporcionar suficiente tiempo al nifio/a para que observe cada lamina y resuelva las
dudas de vocabulario que pudieran surgir. Si el nifio/a no avisa que ya termind, se le debe
preguntar: ;YA ESTAS LISTO PARA CONTARME EL CUENTO? Cuando responda que si, se
debe colocar la carpeta gruesa parada entre el examinador y el nifio/a (para que el examinador no
pueda observar las laminas), se debe encender la grabadora y pedirle al nifio/a que comience, se
le debe decir: YO NO PODRE VER LOS DIBUJOS, ASI QUE NECESITO QUE ME DIGAS
TODO LO QUE PASO EN EL CUENTO.

Se debe esperar a que el nifio/a concluya su narracion y se debe apagar la grabadora.

Si en lugar de narrar una secuencia de acciones el nifio/a describe los dibujos o cuenta una
historia muy vaga, se le debe pedir que le preste los dibujos, debe observarlos y después decirle:
AHORA TE VOY A CONTAR EL MISMO CUENTO. PON MUCHA ATENCION:

**Entre paréntesis () aparece el niumero de lamina del reactivo de ejemplo; cada que vea un

namero debe cambiar de ldmina y contar la historia.
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*Para nifios de 3-6 afios debe decir:

(1) UN NINO Y SU PERRO ESTABAN CORRIENDO, MIENTRAS UNA RANA LOS VEIA
DESDE UN LAGO. (2) DESPUES, EL NINO Y EL PERRO SE TROPEZARON CON UN
ARBOL Y LA RANA LOS SEGUIA VIENDO. (3) EL NINO Y EL PERRO CAYERON EN EL
AGUA, POR LO QUE LA RANA SE ENO0JO. (4) EL NINO INTENTO ATRAPAR A LA
RANA, PERO SE ESCAPO.

*Para nifios de 7-12 afos debe decir:

(1) HABIA UN NINO QUE ESTABA CON UN PERRO Y BAJARON CORRIENDO UNA
COLINA, MIENTRAS UNA RANA LOS VEIA ASUSTADA, EN UN LAGO. (2) DESPUES,
EL NINO Y EL PERRO SE TROPEZARON CON LA RAIiZ DE UN ARBOL, POR LO QUE
EL NINO SOLTO LA RED Y LA CUBETA QUE TRAIA EN SUS MANOS; LA RANA SE
QUEDO VIENDOLOS. (3) EL NINO Y EL PERRO CAYERON EN EL AGUA Y POR ESO
SE ENOJO LA RANA. (4) EL NINO INTENTO ATRAPAR A LA RANA QUE ESTABA
SENTADA EN UN LIRIO, PERO SE ESCAPO.

Debe concluir mencionandole: DE ESTA FORMA ES COMO ESPERO QUE ME CUENTES
LO QUE PASA EN LAS OTRAS HISTORIAS DE LA RANA QUE IRAS VIENDO.

Si la narracion del nifio/a incluy6 una historia con detalles, debe decirle: ENTENDI MUY BIEN
EL CUENTO QUE ME CONTASTE. AHORA TE VOY A PEDIR QUE ME CUENTES OTRO.

Se deben presentar al nifio/a los siguientes reactivos, dejando siempre que primero los observe y
después narre la historia. Antes de que el nifio/a comience su narracion recuerde preguntarle:
¢HUBO ALGO QUE NO SUPIERAS COMO SE LLAMA?, después debe pedirle que le platique
el cuento. La Unica ayuda que puede prestar al nifio/a durante la narracion es cuando le haga
preguntas sobre vocabulario (por ejemplo que le diga: “;Qué es esto o cdmo se llama?”), ya que
este rubro no se evalta en la prueba. Si considera que la narracion del nifio/a puede ser mas
completa le puede decir: ;QUE MAS PASO?

Cuando el nifio/a concluya con un reactivo, debe retirar las ldminas y entregar el siguiente
reactivo, debe decirle: AHORA LE VA A PASAR OTRA COSA A LA RANA.
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TRANSCRIPCION

Se debe transcribir la narracion del nifio/a en la columna Transcripcién del Protocolo de
calificacion (Anexo 2), separando el discurso segun las laminas de los reactivos. Para facilitar
esta actividad se recomienda, durante la aplicacion de la prueba, tomar nota de las primeras
palabras que dice el nifio/a cada que da vuelta a una lamina. Se recomienda utilizar un formato

para que identificar la informacién de cada suceso (ld&mina de la prueba) (ver Figura 1).

Figura 1.
Formato de apoyo para la transcripcion
Reactivo de ejemplo Reactivo 1 Reactivo 2 Reactivo 3
1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
4 4 4 4
5
6

Se debe realizar la transcripcién utilizando los signos de puntuacién convencionales: comas,

puntos, signos de interrogacion y exclamacion.

Cadigos para la transcripcion

Cuando se realice la transcripcion se deben utilizar los siguientes cddigos, pues de esta manera se

puede identificar como realiza su discurso el nifio/a y facilita la calificacion:

3 Corchetes: se utilizan para mencionar lo que el nifio/a tratd de decir, pues al realizar la
transcripcion se escribe tal cual la manera en la que él/ella lo dijo; por ejemplo:
El pedo tep6 al adbol [perro trepd al arbol].

En ocasiones la interpretacion de lo que el nifio/a quiso decir no es tan clara, por lo que la
aclaracion entre corchetes lleva un signo de interrogacion al final; indica que es probable
que eso quisiera decir el nifio/a; por ejemplo:

El nifio tomo el contuol [control?]
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Paréntesis: se utilizan para expresar comentarios en voz alta que realiza el nifio (N) o el
examinador (E) cuando responde alguna pregunta del nifio/a. Estos comentarios suelen ser
dudas de vocabulario que surgen cuando el nifio/a esta narrando; por ejemplo:

Entoncesel nifio agarré (N: ¢qué es esto?), aja, la cubeta.

Signo de gato (#): indica pausas largas que realiza el nifio/a al momento de hablar; suelen
indicar que se queda pensando o hace una aclaracion antes de continuar su narracion, por
ejemplo:

El pe, no # la rana salto.

Tres X (XXX): se utilizan para indicar que algo de lo que dijo el nifio/a no se pudo
transcribir (hablé muy rapido, bajé mucho el volumen de voz, etc.) y el transcriptor no
identificd ni siquiera qué se quiso decir. Las XXX pueden indicar una palabra o una frase
completa que no se detectd, por ejemplo:

La rana XXXy el nifio se enojo.

Comillas: se utilizan para indicar didlogos que producen los personajes, por ejemplo:

El nifio dijo: ““eso no se hace™.
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INTRODUCCION

Es fundamental que el evaluador tenga presente que el término “suceso” es empleado en
este protocolo para indicar lo que pasa en una lamina. Asi pues, el reactivo dos posee cuatro

sucesos (cuatro laminas), el reactivo cuatro incluye seis sucesos y asi sucesivamente.

El protocolo de calificacion se debe llenar registrando el valor que le corresponde a la categoria o
bien, anotando la frecuencia de aparicion del indicador evaluado; ademas se debe registrar la
puntuacion por reactivo o por suceso, segun sea el caso. Esto depende del tipo de categoria que se
esté calificando.

Existen dos tipos de categorias en el protocolo:

a) Categorias excluyentes: en el protocolo existen indicadores que se califican seleccionando
solamente una de las opciones posibles. Estas categorias equivalen a una puntuacion y en la
columna del protocolo se debe anotar el valor correspondiente a esa categoria.

Hay a su vez dos subtipos: existen categorias excluyentes por reactivo (se otorga solamente
una puntuacion por todo el reactivo) y otras_por suceso (se otorga puntuacion en cada uno de
los sucesos del reactivo).

b) Categorias no excluyentes: existen indicadores en los cuales se evalta la frecuencia de
aparicién en cada suceso. En la columna del protocolo que corresponde a cada indicador se
registra el total de apariciones. Hay dos subtipos: categorias no excluyentes por _reactivo (se
registra el total de variantes que aparecen en todo el reactivo) y por suceso (se anota el total
de elementos en cada suceso).

Para realizar la calificacion del protocolo debe tener a la mano las 1dminas de los reactivos y

estos criterios de calificacion, para que recurra a ellos cada que se requiera.
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CALIFICACION

El protocolo de calificacion incluye las siguientes categorias:

v" Complicacién

v' Calidad de la descripcion

v" Habla reportada

v Evaluacion

v" Uso de nexos
A continuacion se describe cada categoria con sus respectivos indicadores, qué evalla cada uno y
los criterios de identificacion y calificacion. Los criterios de identificacion son las caracteristicas
del indicador que se evaltda. Los criterios de calificacion especifican la puntuacion que debe

asignar en cada indicador.

Complicacion
Para evaluar esta categoria es indispensable que vea las laminas de cada reactivo. Complicacion
evalla la capacidad del nifio de identificar la parte principal de la estructura narrativa, conocida
como complicacion, high point u obstaculo. La complicacién es un evento o suceso fuera de lo
cotidiano que trae consecuencias para los personajes y provoca que busquen resolver esa
situacion.
La categoria se califica con alguno de los siguientes indicadores:

Ausencia de complicacion
La narracion carece de complicacion, es decir, no hay un suceso principal que desencadene lo que

pasa en la historia.

Complicacién inverosimil
La narracion incluye una complicacién, pero ésta no concuerda con lo que se aprecia en la

imagen. Es una complicacion que no concuerda con lo que se representa en las imagenes.
Complicacién alterna

La narracion incluye una complicacion, pero ocurre alguna de las siguientes situaciones: se narra

una situacion diferente de la que se esperaria (por lo que sucede en la imagen), pero podria ser
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probable que ocurriera; o bien, la narracion del nifio es sumamente vaga y solo se puede inferir

que traté de mencionar la complicacion esperada.

Complicacién esperada
La narracion incluye la complicacion que se espera en la historia, de acuerdo con lo que

representan las imagenes; la complicacion se presenta en forma clara y precisa.

Criterio de calificacién:

Los indicadores de esta categoria son excluyentes por reactivo, por lo que se debe leer el
reactivo completo que narré el nifio/a y decidir a cuéal de las cuatro categorias pertenece la

complicacion de la historia (se otorga solo una puntuacidn por reactivo).

Las puntuaciones posibles son: 1 (ausencia de complicacion); 2 (complicacion inverosimil); 3
(complicacion alterna) o 4 (complicacion esperada). En la columna Complicacion (C) del
protocolo de calificacion anote el nimero que corresponda a cada reactivo Unicamente en el
recuadro que esta sombreado (o mas probable es que en ese suceso localice la complicacion que
narra el nifio/a; sin embargo recuerde que debe leer el reactivo completo, puesto que en ocasiones

los nifios/as siguen otro orden al narrar).

Para facilitar la calificacion de esta categoria se proporciona a continuacién una matriz con
criterios para identificar la Complicacion (C) esperada (entre paréntesis se indica el suceso=S en
el cual se representa la narracion que se esperaria narre el nifio/a) y con ejemplos de los demas
tipos de complicaciones. Es importante que tome la matriz como guia y, a partir de lo que el nifio
narra, decida cudl seria su puntuacion; recuerde que debe tener a la mano las laminas del reactivo.
Los reactivos 1 y 3 tienen dos sucesos en la complicacion esperada, esto debido a que en esas
historias se puede considerar como la complicacién cualquiera de las dos situaciones; en este

caso califigue como complicacion esperada la mencion de al menos unade las dos

complicaciones.
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Figura 1.

Criterios y ejemplos de calificacion de Complicacion.

Criterios de complicaciones esperadas y ejemplos de las otras categorias

Reactivo| C esperada (4) C alterna (3) C inverosimil (2) Ausencia C (1)

R1 Laranase metea | “Entonces saltd una “Laranase le “La sefiora vio una
la canasta de rana”; “y después cayo abrazo al rana”; “la rana esta
comida (S2); la una rana” papa/sefior” muy bonita”

rana se agarra del
brazo de la sefiora

(S3)

R2 La rana salta al “La rana se quiso “Iba volando la “El nifio ve a la
barco del nifio, subir” rana”; “el nifio se  rana”.
hacia el nifio o asusto por no
hacia el agua/lago/ conocer a la rana”
charco (S2)

R3 Laranasaltaala | “Laranase metio con |“La nifiase “La sefiorita y la
carriola del bebé el bebé”; “el gato escap0”; “el gato  rana”; “el gato esta
(S2); o bien: la espant6 a la rana” lastimo al bebé” enojado”
sefiora le da leche a
la rana (S3)

R4 La rana escapa o se “Y dijo: oh, se me “El nifio buscaba su “El nifio: mama
pierde (S1). escapO mi rana” pelota” ayudame”

R5 El nifio cae al agua “El nifio se cay6” “Laranabrincby  “Ese perro se enojé”
(S2). también el perro”

R6 Larana atrapa algo “Y laranaatrapé una “La lengua estaba “La rana puso su
gue no debe comer mosca”; “la rana lamié escondida” lengua”; “la
o0 atrapa algo sin  |las plantas” mariposa esta ahi”.
fijarse qué es (S2).

R7 El nifio recibe de Y el nifio vio que era  “Su regalo del nifio “El nifio abrio el
regalo otra una rana” no habia nada” regalo”
rana/rana
pequefita/ una 22
rana (S2).

Calidad de la descripcion (Cal descr)

Para evaluar estacategoria es indispensable que vea las laminas de cada reactivo.

Calidad de la descripcion evalta la claridad y el nivel de detalle de la informacion que
proporciona el narrador para describir lo que se representa en las laminas que se le proporcionan.
A continuacion se presentan los indicadores que pertenecen a este indicador. Los ejemplos que se
mencionan en cada categoria se tomaron del S4 del reactivo dos de la prueba (rana que rompe el
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barco de un nifio). En este suceso aparece el nifio llorando porque la rana le rompid/hundié su

barco, la madre del nifio esta molesta porque tiene que meterse al lago a sacar barco del nifio y la

rana esta escondida en el agua, huyendo/alejandose o contemplando la situacion que provoco.
Nombramiento (N)

La informacidn que se proporciona es muy poco clara, aunque se tenga el dibujo que el nifio

platico puede ser dificil comprender a que se referia.

Criterios de identificacion:

Se consideran sucesos de nombramiento aquellos que tengan alguna de las siguientes
caracteristicas:

e Frases incompletas o con informacion muy vaga (uso excesivo de deicticos: ahi, aqui; o
palabras vagas: desta, ese) o cuando falta el referente (quién realiza la accién), por ejemplo:
“Rompio la desta; rompio;pero no le importaba a la rana; y despues se acabd”.

e Mencionar y/o describir los objetos o personajes que aparecen en la lamina sin hacer
referencia a las acciones, por ejemplo: “Una rana; un nifio;un barco y el arbol;habia un lago
gue tenia una sefiora”.

e Cuando se dice lo mismo que en el suceso anterior (sin agregar informacién), por ejemplo:
en el suceso previo dijo “la rana rompié el barco”, en el suceso en turno dice; “la rana lo
rompio”.

e Cuando no tiene ninguna relacion lo que dice el nifio con lo que sucede en la lamina: “la
rana se robo, el nifio se fue, la nifia se tapd los 0jos”.

Descripcion general (DG)
Se describe el suceso o evento en forma simple o solo una parte de la imagen, el oyente requiere
ver el dibujo para comprender qué sucede en la narracion.
Se puede describir un personaje o el escenario, pero falta informacion esencial para la
comprension dela historia (la extension de la narracion no se considera, lo importante es que el
oyente comprenda lo que ocurre en cada suceso).
Cuando califique una lamina identifique la informacion esencial para entender lo que aporta a la

historia, si el nifio no logra transmitirlo, califique el suceso como descripcion general.
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Criterios de identificacion:

Se consideran sucesos de descripcion general aquellos que tengan alguna de las siguientes
caracteristicas:

e Expresiones gque hacen referencia solamente a la accion de un personaje (siempre y cuando
haya al menos dos), por ejemplo: “El nifio lloraba; luego se sentd el nifio; la mamé ayudo al
nifio; la rana se fue”.

e Cuando se habla de varios personajes, pero se proporciona muy poca informacion sobre lo
que pasa en la lamina (es dificil imaginar qué pasa), por ejemplo: “La mama se enojo y la
rana corrid; el nifio lloro y la mama se acerco”.

e Expresiones en las que se habla solamente de una parte de la imagen, por ejemplo: “La
sefiora saco el barco (falta la mencidn, esencial, de que el nifio Iloré por su barco roto y la
rana se alejé de ahi).

e Cuando la expresion es continuacion de un suceso anterior y no se dice el referente, creando
confusion, por ejemplo: en el suceso previo (la rana hunde/rompe el bote) dijo: “la rana cae
en el bote” y en el suceso en turno dice: “y se pone a llorar”.

Descripcion con detalles (DD)
Se describe el suceso o evento de tal manera que el oyente puede comprender la historia que
narra el nifio sin necesidad de ver la imagen.
El nifio logra transmitir la informacién esencial que aporta el suceso a la historia; el oyente

entiende la narracién y el nifio habla realmente sobre lo que sucede en las imagenes.

Criterio de identificacién:

Se consideran sucesos de descripcion con detalle aquellos que cumplen con el siguiente criterio:
e Se describe, al menos de forma global, lo que sucede en la lamina (sin ver el dibujo se tiene
idea clara de lo que sucede) y los referentes se comprenden en todo momento (aunque se
mencionen solo pronombres), por ejemplo: “Entonces el nifio se puso a llorar, su mamé se

acerco para ayudarlo y la rana se escondio™.
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Descripcién con elementos adicionales (DEA)

Se describe el suceso o evento del dibujo agregando informacion complementaria que no se
aprecia en la imagen, pero que hace el relato mas completo o interesante.

Nota importante: se califican en este indicador solamente aquellos sucesos en los que el nifio
describe con detalle lo que sucede en la lamina (hablando sobre lo que se representa), y ademas
agrega elementos que no se aprecian.

Cuando el nifio aporta datos especificos (por ejemplo mencionar qué comida hay, o cambiar los
nombres de los objetos, o incluso crear una historia alterna), pero la calidad de la informacion

pertenece a los indicadores de nombramiento o de descripcion general, entonces el elemento que

se agrega se contabiliza en el indicador comentarios, NO se califica como DEA.

Criterio de identificacion:

Se consideran sucesos de descripcion con elementos adicionales aquellos que cumplen con el
siguiente criterio:

e Sucesos que describen la imagen en general; se comprende de quién se esta hablando en todo
momento (descripcion con detalle) y se agrega informacion que complementa lo que sucede
en el dibujo (poner nombre a los personajes, inventar algo que sucede después de lo que se
ve en la imagen, profundizar en los sentimientos o pensamientos de un personaje), por
ejemplo: “El nifio fue a avisarle a su mama para que sacara su barquito. Su mama fue y se
molest6 con la “mugrosa ranita”, asi dijo ella. La ranita sélo observaba. Entonces la ranita

decidid irse porque le aburrio oir los lloridos del nifio™.

Criterio de calificacion del indicador Calidad de la descripcion:

Las categorias de este indicador son excluyentes por suceso, por lo que cada suceso se califica
con solamente alguna de las cuatro categorias del indicador.

Las puntuaciones posibles son: 1 (nombramiento=N); 2 (descripcién general=DG); 3 (descripcion
con detalle=DD) o 4 (descripcion con elementos adicionales=DEA). En la columna Calidad de la
descripcion (Cal descr) del protocolo de calificacion anote el nimero que corresponda a la
categoria a la cual pertenece cada suceso del reactivo.
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Habla reportada (HR)
Habla reportada evalta las distintas formas que emplea el nifio/a para expresar dialogos entre
personajes. Este indicador incluye dos categorias:
Habla directa (HD)
Evalua la capacidad de proporcionar voz a alguno de los personajes del cuento.

Criterios de identificacion:

e Expresiones en las que explicitamente se indica que el personaje transmite algin mensaje (se
usan conjugaciones de verbos como decir o gritar), por ejemplo: La sefiora gritd: “rana,
jvete de aqui!”.

e Expresiones en las que se mencionan dialogos de personajes pero no se utilizan verbos para
introducir la platica, por ejemplo: Y el nifio: “joh, es una rana!™.

Criterio de calificacion:

Esta categoria es no excluyente por suceso. Se califica la frecuencia de aparicién del habla
directa en cada uno de los sucesos, por lo que se puntla cada didlogo que mencione un personaje.

Por ejemplo, en el fragmento: “el perro: “ah que linda rana” y la rana dijo: “no es cierto, yo no

te quiero”, se debe puntuar con 2, puesto que hay dos didlogos de personajes. Se reporta el total

presente en el reactivo.

Habla indirecta (HI)
Se describe lo que algun personaje quiso decir, sin que éste hable.

Criterio de identificacién:

e Expresiones en las que explicitamente se usan verbos para reportar que el personaje
transmitio algin mensaje (se usan conjugaciones de verbos como decir, gritar o pedir), por

ejemplo: “La sefiora le dijo a la rana que se fuera de ahi™.

Criterio de calificacién:

Esta categoria es no excluyente por suceso. Se califica la frecuencia de aparicion del habla
indirecta en cada uno de los sucesos, por lo que se puntla cada reporte de didlogo de algun
personaje. Por ejemplo, en el fragmento: “La sefiora le gritd a la rana gue se fuera y ella contesto
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gue no la molestara”, se debe puntuar con 2, puesto que hay dos dialogos indirectos. Se reporta

el total presente en el reactivo.

Evaluacion (Eval)
La Evaluacion refleja la participacion del nifio como narrador de la historia. Las evaluaciones
proporcionan datos que aclaran y/o hacen mas interesante la narracion y profundizan en las
actitudes de los personajes. Esta categoria incluye los siguientes indicadores:

Comentarios (Com)
Evalua la presencia de comentarios personales como: opiniones, interpretaciones, inferencias o

juicios de lo que se representa en las imagenes.

Criterios de identificacion:

e Expresiones en las que se indica la postura del narrador ante la actitud de un personaje (se
usan conjugaciones de verbos como creer, pensar, opinar), por ejemplo: “Creo que esta
rana es muy traviesa”.

e Expresiones en las que se realizan inferencias sobre situaciones que son acordes con lo que
se representa en las imagenes, por ejemplo: “El nifio recibi6 un regalo porque era Navidad™.

e Frases en las que se emite un juicio sobre alguna situacion de la narracion, por ejemplo: “El
nifio se enojo con la rana porque lo que hizo estaba mal”.

e Comentarios que amplian la narracion y la hacen mas puntual o interesante, por ejemplo: “En
una calmada noche de verano, un nifio dormia con su perro...”.

e Especificaciones sobre objetos que no se aprecian de manera especifica en la imagen, pero
que logran una narracion interesante y légica, por ejemplo: “La sefiora metié su mano en la

canasta para sacar un sandwich”.

Criterio de calificacién:

Esta categoria es no excluyente por suceso. Se califica la frecuencia de aparicion de comentarios

en cada uno de los sucesos, por lo que se puntla cada opinion, inferencia o interpretacion. Por
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ejemplo, en el fragmento: “En _una tarde de abril un nifio recibio un regalo por su cumpleafios”,

se debe puntuar con 2, puesto que hay dos comentarios en el suceso. Se reporta el total presente
en el reactivo.

Descripcion de emociones de personajes (EM)
Se describen los sentimientos o emociones que los personajes manifiestan a través de sus
expresiones 0 gestos.

Criterios de identificacion:

e Expresiones en las que explicitamente se indica la emocion de algun personaje, por ejemplo:
“La sefiora se enojé mucho con la rana que se meti6 en su canasta”.

e Frases en las que se reportan expresiones concretas de alguna emocion (llorar, gritar,
patalear), por ejemplo: “El nifio llorabaporque la rana le quit6 su biberon”.

e Frases en las que se expresan sentimientos profundos (envidia, celos, odio, furia), por

ejemplo: “La rana mordié a la ranita pues sintio celos de ella”.

Criterio de calificacién:

Esta categoria es no excluyente por suceso.Se califica la frecuencia de aparicién de emociones de
personajes en cada uno de los sucesos; se puntua la mencién de emociones en el suceso (aunque
el referente no esté claro: este estaba enojado, éste triste se puntta con 2). Por ejemplo, en el
fragmento: “El nifio estaba contento, el perro y la tortuga felices, pero la rana se enojé”, se debe
puntuar con 3, puesto que hay tres emociones mencionadas en el suceso. Se reporta el total
presente en el reactivo. Nota: solo se puntian las emociones que se refieran a distintos personajes

(el nifio se enojo6 porque estaba enojado se puntua con 1).

Uso de nexos

Uso de nexos evalua la variedad y ocurrencia de uso de conectores.

o Lavariedad de nexos se refiere a la identificacion de los distintos nexos que se utilizan en un
reactivo (pertenecientes a cada categoria). Cada que se evalle la variedad la categoria es no
excluyente por reactivo, por lo que se debe revisar el reactivo completo y anotar el total de

diferentes nexos de la categoria empleados en todo el reactivo en el recuadro del protocolo.
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Por ejemplo: si evalia nexos copulativos en el siguiente segmento: “El nifio y el perro
estaban viendo alla y las mariposas comieron. Y la rana atrapé una mosca...”; la variedad
es 1, ya que siempre se emplea el mismo nexo copulativo (“y”).
e La ocurrencia de nexos evalla la frecuencia de aparicion de los nexos de cada suceso
(pertenecientes a cada categoria). Cada que se evalle la ocurrencia la categoria es no
excluyente por suceso, por lo que debe anotar la frecuencia del tipo de nexo en cada suceso.
Por ejemplo: si evalta nexos copulativos con el mismo segmento: “El nifio y el perro estaban
viendo alla y las mariposas comieron. Y la rana atrapé una mosca...”; la ocurrencia es 3
(cuéntas veces se usan nexos pertenecientes al subtipo copulativo).

Criterios de calificacion

Cada subtipo de nexos se califica con los dos criterios descritos en el parrafo anterior, segun la
variedad de nexos en cada reactivo y segun la ocurrencia en cada suceso.
Cuando se repite el nexo como muletilla (v, v, y la rana) o se repite la misma frase en un suceso (y

entonces, y entonces se fue; fueron como a un camping, estaba como triste) se califica como una

sola ocurrencia (no por separado).
Nota: con los nifios pequefios se puntia con 1 la ocurrencia del copulativo *“y” para unir

oraciones (Por ejemplo no se considera muletilla; “y el nifio corrio y la rana se fue”; en este caso

se califica con 2 en ocurrencia)

Los subtipos de nexos son:
Nexos copulativos (NCo)

Expresan suma, union o adicion entre elementos de una oracién y entre oraciones.
Nexos ilativos (NI)

Expresan ilacion, continuidad o secuencia logica entre oraciones.
Nexos adversativos(NAt)

Expresan contraposicion entre dos oraciones; la contrariedad puede ser parcial o total.
Nexos adverbiales (NAI)

Expresan relacién temporal, local 0 modal entre dos oraciones.
Nexos causales (NCa)

Expresan causalidad entre oraciones.
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A continuacion se presenta una tabla que le facilitara la calificacion de los subtipos de nexos.

Tabla 1.

Nexos pertenecientes a cada categoria y observaciones.

Categoria Nexos Observaciones

Nexos y, también, ademas, ni Los nexos compuestos por “y” y otro elemento (y

copulativos después, v luego) se puntuaran solamente en la

(NCo) categoria del segundo nexo (y después puntla en
nexos ilativos).

Nexos luego, entonces, despues,

ilativos (NI) | de pronto, de repente

Nexos pero, sino, sin embargo | Es importante que Se puntien estos nexos Unicamente

adversativos
(NAL)

cuando verdaderamente se usen para contraponer dos
ideas, ya que los nifios pequefios usan
particularmente el nexo pero como si estuvieran
empleando el copulativo ““y”” (pero el perro se fue,
pero la rana se cayo; en este caso el nexo no se
puntda).

Nexos mientras, hasta que, Se deben puntuar inicamente los nexos como, donde,

adverbiales | como, donde, cuando. cuando (... como la sefiora se enojo...; el bosque

(NAI) donde vive la rana; cuando despertd) que sirven para
puntualizar informacion y no las expresiones como,
ddnde y cuando (el nifio le pregunt6 como te sientes,
etc.); ya que éstas Ultimas no conectan oraciones.

Nexos porque, para que, pues,

causales puesto que, aunque

(NCa)
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EJEMPLO DE PROTOCOLO CALIFICADO

En el anexo 3 se encuentra un ejemplo de protocolo de evaluacién ya calificado. En esta seccion
se describe con detalle como se calific el reactivo 1, indicador por indicador (solamente aquellos

presentes en la narracion del nifio). Se siguio la misma légica con los demas reactivos.

Reactivo 1

Complicacion: se calificé con 3 puntos, al considerarla una complicacion alterna, ya que el nifio

menciono que se le enred6 una rana a la nifia (en lugar de lo esperado que seria mencionar que

la rana se agarré al brazo de la “nifia”). Recuerde que en este reactivo hay dos complicaciones
que podrian ser la esperada; este nifio en particular no menciond nada sobre: “la rana se metié a
la canasta™, asi que se consider0 la otra situacion.

Suceso 1.

Calidad de la descripcién: este suceso se calificd con 2 puntos, puesto que el nifio empleo
descripcion general. Se puntud de esta manera porque el nifio proporciona informacion muy
general sobre el lugar donde pasa la historia, y menciona los personajes, pero no menciona datos
relevantes que son necesarios (el hombre y la mujer estan en un picnic, la rana los observa).
Nexos Copulativos: se puntud con 2 en la ocurrencia de este indicador (*...una canasta y_un
arbol... y hojas...”). Recuerde que la variedad de los nexos se califica hasta el final, revisando el
reactivo completo.

Suceso 2.

Calidad de la descripcién: este suceso se calificd con 2 puntos, puesto que el nifio empleo
descripcion general. Se puntud de esta manera porque el nifio proporciona poca informacion
sobre lo que esté sucediendo (menciona animales que se ven en la imagen), nuevamente le faltan
datos relevantes de la historia (la rana se mete a la canasta de la comida, la sefiora mete la mano
en la canasta).

Comentarios: se calific con 1 en este indicador, ya que el nifio comentd que un personaje saco
“una ensalada”; esto no se observa en la lamina y no puede calificarse como elemento adicional

por la poca informatividad del suceso, asi que se puntda como un comentario del nifio.
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Nexos Copulativos: se puntud con 3 en la ocurrencia de este indicador (*“...caféy la nifia... y aqui
estan... flores yel arbol...”).

Nexos llativos: se puntud con 2 en la ocurrencia de este indicador (“Y_luego el sefior... y luego
aqui...”).

Suceso 3.

Calidad de la descripcion: este suceso se calificd con 2 puntos, puesto que el nifio empleo
descripcion general. Se puntud de esta manera porque las ideas estan incompletas (se le cayo...
¢Qué?) y falta precisar informacion (qué se le cayo al sefior, la rana sujeté la mano de la sefiora
cuando ella saco algo de la canasta, la sefiora también se asusto).
Emociones: se puntud con 1 punto porque el nifio menciona que el sefior se “espanto”.
Nexos Copulativos: se puntud con 1 en la ocurrencia de este indicador (“...se iban a tirar y_los
lentes...”).
Nexos llativos: se puntud con 3 en la ocurrencia de este indicador (“Y_luego el sefior... y luego...
se espantd...y luego el café...”).

Suceso 4.

Calidad de la descripcion: este suceso se calificd con 2 puntos, puesto que el nifio empleo
descripcion general. Se puntud de esta manera porque el nifio menciona informacion de manera
imprecisa (“la rana se fue y luego tir6 al sefior...” ¢Si se habia ido como lo tir6 después?) y no
hace aclaracion sobre referentes (se puede inferir que la nifia habla a la rana, pero no queda tan
claro). Falta ordenar la informacion para que se entienda claramente qué sucedio.

Habla directa: se puntu6 con 1 punto porque se menciona que la nifia dijo “largo de aqui”.

Nexos Copulativos: se puntu6 con 1 en la ocurrencia de este indicador (“...y casi el té...”).

Nexos llativos: se puntud con 3 en la ocurrencia de este indicador (“Y_luego la rana... y_luego
tird el sefior...y luego la nifia le dijo...”). En este suceso se encuentra una repeticion de
informacion: “...y luego la nifia le dijo ve, y lueqo la nifia le dijo...”; en este caso se califica solo
con 1 punto, ya que la primera parte es una idea inconclusa que el nifio cambid por la segunda

parte.
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Terminando la calificacion de los 4 sucesos, se califican los Nexos (variedad):

Nexos copulativos: en todos los sucesos el nexo copulativo que siempre se empled fue “y”, por
esta razon la variedad queda con 1 punto.

Nexos ilativos: en todos los sucesos el nexo ilativo que siempre se empleo fue “luego”, por esta

razon la variedad queda con 1 punto.

Por ultimo se reportan los totales por indicador del reactivo completo:

Complicacion: calificacion de 3.

Calidad de la descripcion: 4DG

Habla directa: 1 punto

Habla indirecta: 0 puntos

Comentarios: 1 punto

Emociones: 1 punto

Nexos copulativos:  Variedad: 1 punto
Ocurrencia: 7 puntos

Nexos ilativos: Variedad: 1 punto
Ocurrencia: 8 puntos

Nexos adversativos: Variedad: 0 puntos
Ocurrencia: 0 puntos

Nexos adverbiales: Variedad: 0 puntos
Ocurrencia: 0 puntos

Nexos causales: Variedad: 0 puntos

Ocurrencia: 0 puntos
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Anexo 1. Laminas seleccionadas para la prueba

Reactivo

Libro

Laminas del libro

Reactivo

ej.

Reactivo 1

Reactivo 2

Reactivo 3

Reactivo 4

Reactivo 5

Reactivo 6

Reactivo 7

A boy, a dog and a frog (Mayer, 1967)

Frog on his own (Mayer, 1973)

Frog on his own (Mayer, 1973)

Frog on his own (Mayer, 1973)

Frog where are you? (Mayer, 1969)

A boy, a dog, a frog and a friend (Mayer y Mayer, 1971)

Frog on his own (Mayer, 1973)

One frog too many (Mayer y Mayer, 1975)

Lamina 4
Lamina 5
Lamina 6
Lamina 8

Lamina 9
Lamina 10
Lamina 12
Lamina 13

Lamina 14
Lamina 15
Lamina 16
Lamina 17

Lamina 18
Lamina 19
Lamina 21
Lamina 22
Lamina 23
Lamina 24

Lamina 2
Lamina 3
Lamina 8
Lamina 21
Lamina 23
Lamina 24

Lamina 2
Lamina 4
Lamina 5
Lamina 7

Lamina 3
Lamina 5
Lamina 6
Lamina 8

Lamina 1
Lamina 3
Lamina 4
Lamina 6
Lamina 7
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3. Ejemplo de Protocolo Calificado

O

Anote en esta celda el total de NO, DG, DD y DEA del reactivo

P E PRUEBA DE EVALUACION NARRATIVA
Nifio de 4 afios
. HR Eval Nexos
EE L Cal
3 E Transcripcion NCo|NCo| NI | NI | NAt|NAt|NAI | NAI [NCa|NCa
Zg descr| HD | HI |Com | EM
var | OC | var | OC | var| oC | var | OC | var | oc
Reactivo 1
Hahiz una vez un sefior que tenia una hija
1 |conung canasta y un arbol con muchas 2 2
flores y hojas.
Y luego el sefior estaba tomando caféy la
nifia con que tenia huaraches estaba
2 ’ S 2 1 3 )
sacando una ensalada y aqui esta zhejas y
uego aqui estan las flores y el arbol.
Y luego el senor s le cayo, se leenredo una 1 1
rana & la nifia y luego el sefior se espantoy
3 12V EED € SEOr SE EEpE 2 1 1 3
uego el café sevi, setir, seiha atirary los
Entes Casi 58 Caian.
Y luego |z rana se fue y luego tird el sefior, y
uego la nifia le dijo ve, v luego |z nifia le
41, o s 211 1 3
dijo: “laroo de aqui”y casi la [el] e ke iha a
Caer aqul.
Puntuacion total R1 oey1 (o | 1|11 |71 |(8|lOo|0|O|O|O]0O
Reactivo 2
1 Hahiz una vez un nifio que tenia de mascota ) 1
una rana y la mama estahz en |z hanca.
Y luego el nifio estaha sentado en el arbo
conun barquite y en el rio estaba navegaro
) s , 3 1|1 3 1
[navezando]. ¥ |2 rana iba & saltar hasts é 1 1
v €l 58 gsusto.
Y€l como iha & saltar y estaba aqui en este
3 |arbol. El nifio se puso en otro arbol, asi 2 2
paradito.
Y luego & |z mama le dijo que tenia suefiny
4| . ' 2 1 1 1
[¢] iba & sacar su barquito.
o DG
Puntuacion total R2 - o1 |11 (1|71 2|00 |0 0|00
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E..

PRUEBA DE EVALUACION NARRATIVA

Nifio de 4 afios

Reactivo 3
Hahia una vez un sefior que tenia una
1 carreta con arboles y abajo de, de estas )
ramitas estaba escondite [escondida] esta
rana.
¥ luego &l sefior estaba en la carreta y no se
) fijo que iha a saltar larana a él, digo, & su 3
carreta. Y abajo habia un raton, digo un
gato.
¥ ¢l gato estaba, estaba en las llantas y
uego |a hija de €l se disfrazo de congjoy se
3 |montaen la carreta y |a rana estaba aqui. ¥ 211 1
e dicia [decia]: “large!” v estaha echando
Crema.
¥ luego le quer, €l gato le queria quitar la
4 |crema y le queria echar 2 |2 hijz, que se 2 1
disfraza de conejo.
¥ luego los sefiores estaban asi, paraditos
5 |para que no los agarrara. Queria comer a 1 1 1
3 rana.
¥ luego atrapa & la rana porque se pard de
& |gparadoyluezo o alcanzd @ agarrar de 2 1 1
XXX.
Puntuacion total R3 208 10|40 2
1INO
Reactivo 4
Un nifio que tenia unas botas enun bancoy
1 |una ranz estaban en un bote. Aqui estan 2
sus huaraches, su casay su lampara.
¥ luego el nific se despertd y brinca el pelo
) [perro] y # porque vio la rana aqui. Y luego 3 1 1
cuando lo brinco vio ahiy no vieron la
rang, estaba dentro de sus hotas.
3 ¥ luego ¢l nino estaha gritandole & la rana )
v queria decirle algo.
¥ luego la buscaron por todas partes, por
4 2
un fronco.
¥ luego |z encontraron con sus bebés, y con
5 sus bebés y con sumama y con la mama. -
6 | luegoya se hicieron amigos. ¥ luego fin. 1 1
Puntuacion total R4 i'[:g o020 1
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P EN PRUEBA DE EVALUACION NARRATIVA

Nifio de 4 afios

Reactivo 5
Un nifio que estaba en |a arena y estaba
1 |mojarola arena conuna pala yestaba 2 2
pescaro [pescando].
¥ agui tenia una pala y una cubeta consu
7 pedo [perro] v luego, plor pesc.ar, 5E ca*,-u'.al 4 2 1 3
agua y el pelo [perro] iba a brincar y casi
secaia al agua.
¥ luego, v luego el nifio vio una tortuga v el
3 - et 2 1 3
pelo [perro] también y ledijo: “alejar
¥ luego el pelo [perro] se enfrento con la
tortuga y le mordio el dedo y luego el nino
4 |preguntd: “iestd enojado? v luego agarrd 3 1 1 3
tu cafia de pescar y se habia roto y luego
salid una rana y no la vieron.
Puntuacidn total R5| 4 3DG 2101111 1 0
10D
Reactivo 6
Hahia una vez un nifio que tenia de mascota
1 |unpelo[perro] aqui habia mariposas en el 2
arbaol.
Luego la rana alcanza a ver un secto
2 |linsectn] v lo alcanzd con su lengua. Hahia 4 3 1
muchos moscos ¥ luego se los comia.
3 ¥ luego vio una mariposa, la atrapd y luego 2 1
ya atrapd |os moscos y la dejair.
¥la dejoir y luego ahivio una abeja, gque
4 |tambiénse |a comia yla, nola alcanzo a 2 1 5
agarrar y engordd y queria comérsela. Fin.
Puntuacidn total R6| 4 3DG o|lo |10 7 0
1DD
Reactivo 7
Habia un nifio que tenia de mascota un pelo
1 [perro] y queria a 5anta Claus y letrajo un 3 1 3
regalo. ¥ lueeo habia una tortuga que era
también su mascota.
2 |Yluegola vioy habia un contual [contral 7). 3 1 1
¥ luego el nifio vio una rana, Que era su
regalo y penso que la rana y el regalo se
3 |iban a hacer amigos, pero sise hicieran 4 1 1 4]
amigos. ¥ luego el pelo [perro] se puso feliz
v |la tortuga también y el nifio también.
¥ luego el nifio #se asusto ya, porque ya no
se hicieron amigos. La tortuga se enajd y el
4 |pelo [perro] seasustd y el nifio se asusto 2 1 3 2 2
porque se estaban peleando con el bebé
mas chiguito.
5 Yluegola alejarony luego la alejaron y ze 1 2 1
fue triste, [l oraron.
ZNO
PuntuaciontotalR7| 2 [1°6| o | 0| 3 | 13 2
10D
1DEA
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