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Resumen

La presente investigacién tiene como objetivo principal, aproximarse al discurso estético-
simbolico del que son portadoras las representaciones zoomorfas de la ceramica
huasteca del periodo Postclasico Tardio (1200-1521 d. C.). La aproximacion a los valores
estéticos y simbolicos subyacentes en dichas piezas ceramicas se llevo a cabo en tres
niveles secuenciales de analisis: EI primer nivel aborda el estudio de las cualidades
formales y expresivas de las piezas, en el cual se establecen tipos morfologicos y se
identifican las especies animales representadas por los artistas huastecos; EI segundo
nivel aborda el estudio de la iconografia huasteca presente en las piezas ceramicas que
conforman la muestra, el trabajo de interpretacion se lleva a cabo siguiendo los pasos
establecidos por Erwin Panofsky en su libro “El significado en las Artes Visuales
(Panofsky, 1987); En el tercer y Gimo nivel de anlisis, se relacionan los datos obtenidos
en el primer y el segundo nivel, y se realiza la interpretacion tomando en cuenta la
disposicién de simbolos en las piezas ceramicas, la carga expresiva, el cromatismo y
algunos conceptos de uso que es posible inferir tomando como referencia la disposicion y
configuracion formal de las vasijas. Los resultados obtenidos en los tres niveles de
interpretacin, conforman el discurso estético-simbdiico de la ceramica huasteca del
Postelasico Tardio

Si bien la presente investigacion tiene como objeto central de estudio a las
representaciones zoomorfas, con objeto de contar con un panorama més amplio sobre la
ceramica huasteca, se decidio integrar al anlisis formal representaciones del tipo
antropomorfo y del tipo fitomorfo aunque estas dtimas, solo fueron registradas con la idea
de que puedan ser tomadas en cuenta para futuros estudios.

Para realizar el estudio se conformé una muestra de ceramica huasteca conformada por
275 piezas; La muestra esta integrada por piezas obtenidas en investigacion de campo
asi como documental. Para la investigacion de campo se acudid a los principales museos
del pais que cuentan con colecciones arqueologicas provenientes de la region Huasteca
Los recintos museisticos visitados fueron los siguientes y se marca con un asterisco
aquellos donde se tuvo acceso a bodegas: Museo de la Cultura Huasteca® (Tamps)
Museo Nacional de Antropologia (D.F.), Museo de Antropologia de Xalapa* (Ver). Museo
Regional Potosino* (S.L.P.), Museo de Historia Regional de Tamaulipas® (Tamps ). Museo
Regional Huasteco (SLP), Museo de las Culturas de la Huasteca Potosina
“Tamuantzan® (S.L P.), Museo Francisco Cossio* (S.L.P.) y Museo Amparo (Pue.)



Todas las piezas ceramicas registradas se presentan a manera de catalogo en el
apéndice de la investigacion, acompafando al catalogo, 55 esquemas de los distintos
tipos morfologicos identificados en la muestra. Ademas, como parte del trabajo de
interpretacion iconografica, se incluyen 32 dibujos inéditos de la iconografia presente en
distintas piezas ceramicas de la muestra, esto, con la finalidad de que estos registros
gréficos puedan ser utiizados en futuras interpretaciones y estudios sobre la plastica
huasteca, su iconografia y su simbolismo.



Abstract

The objective of this investigation is to approach the aesthetic and symbolic discourse of
the zoomorphic representations of the huasteca pottery, during the Postclasico Tardio
(1200-1521d. C.). The approximation of the underlying esthetic and symbolic values of the
aforementioned ceramic pieces was carried out in three sequential levels of analysis: The
first level covers the study of the formal and expressive qualities of the pieces, in which
morphological types are established and the animal species represented by the huasteca
artists are identified.; The second level covers the study of huasteca iconography present
on the pottery, such interpretation is made following the procedure by Erwin Panofsky on
his book “Meaning in the Visual Arts" (Panofsky. 1987); In the third and final analysis level,
the information gathered in the first and second levels are correlated and an interpretation
emerges taking into consideration the placement of the symbols in the pottery, the
expressive load, the chromatic spectrum and other concepts taking as a reference the
disposition and formal pottery configuration. The results obtained from the three levels of
interpretation form the aesthetic-symbolic discourse of huasteca pottery during the Late
Postclassic period

To conduct the study, a sample of 275 huasteca pottery was used; the samples were
taken from field study as well as from existing documentation. For the field study a number
of Mexico's museums containing archaeological collections of the Huasteca region were
visited (museums marked with an asterisk indicate the stockroom was accessed): Museo
de la Cultura Huasteca® (Tamps), Museo Nacional de Antropologia (D.F ). Museo de
Antropologia de Xalapa® (Ver.), Museo Regional Potosino® (S.L.P.). Museo de Historia
Regional de Tamaulipas® (Tamps.), Museo Regional Huasteco (S.LP), Museo de las
Culturas de la Huasteca Potosina “Tamuantzan® (S.LP.). Museo Francisco Cossio”
(S.LP.) and Museo Amparo (Pue.)

In the appendix is found a catalogue containing all the registered pottery pieces. In
‘addition are included 55 schemas representing various types of morphological samples
Furthermore, as part of the iconographic interpretation, 32 unpublished drawings are
included with the intention that these pieces may be used for future reference about the
huasteca art, iconographic and symbolism.



Introduc

La region que hoy denominamos bajo el nombre de Huasteca, ha estado habitada por
grupos sedentarios, aproximadamente desde hace tres milenios, sin embargo, el
conocimiento que tenemos de los huastecos, no deja de ser limitado en comparacion a lo
que conocemos de otras culturas como la mexica o la maya, por cilar slo algunas. En la
Huasteca, como en muchas otras 4reas culturales del México antiguo, tuvo lugar un
importante desarrollo de manifestaciones artisticas como la arquitectura, la escultura, la
ceramica, la pintura mural y la joyeria. Todas estas producciones, de indudable riqueza
estética, no solo tenian la funcion de promover un goce estético en el usuario o receptor
sino que también formaban parte de un intrincado sistema de relaciones simbolicas
destinadas a cumplir una funcion ritual determinada, es decir, funcionaban como un
puente de comunicacion entre el hombre y sus dioses. Para que la comunicacion fuera
efectiva, cada cultura desarrollo sus propios sistemas de lenguaje, haciendo uso de
simbolos, danzas, musica, oraciones, etc., de esta manera, el hombre aseguraba que el
mensaie fuera entendido, y asi, recibir los dones solicitados.' Las cualidades estéticas de
cada produccién artistica también forman parte de este lenguaje: el tipo de figura, la carga
expresiva, las cualidades cromaticas, la disposicion de volumenes y formas, se
conjugaban con los simbolos, con aspectos de uso de cada objeto, con materias
orgénicas y naturales, etc., para integrar todos juntos, una totalidad significante. Nuestro
interés principal se centra precisamente, en conocer e identificar los valores estéticos y
simbdlicos subyacentes en los objetos de uso ritual elaborados por los diferentes grupos
culturales del México antiguo

Una vez definido el interés principal, se procedio a delimitar el tema de
investigacion, el cual en un inicio tenia como objeto de estudio a las representaciones del
tiacuache en la ceramica ritual de Ia cultura Huasteca. En ese momento nos enfocamos
en la figura mitologica de ese pequefio marsupial, con la idea de lograr identificar las
relaciones que pudieran existir entre Ehécatl, deidad originaria de esta cultura, y las
figuras ceramicas de lo que considerabamos eran tlacuaches, que como ya sabemos, en
mesoamericana estan intimamente relacionados * Al comenzar a construir la

muestra de ceramica huasteca, surgi la necesidad de establecer qué piezas servian y

i (1997), De
3 L tin, A, (coords.), M . 177192
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qué otras no, por lo tanto, se tuvo que definir cudles piezas correspondian a tlacuaches y
cusles no. Finalmente, se decidio realizar el registro fotografico de todas las figuras
zoomorfas que fueran detectadas en las colecciones arqueologicas huastecas de los
distintos museos del pais, los cuales indicamos mas adelante. Asi. nuestro tema de
estudio two que ampliarse y considerar todas las figuras zoomorfas presentes en la
ceramica huasteca, y por consiguiente, su respectiva identificacion (especie animal). Es
en este punto cuando surge otra problematica. Algunas de las figuras zoomorfas
presentes en la muestra son ricas en iconografia huasteca, en otras practicamente no fue.
plasmado simbolo alguno. Para aproximamos al discurso estético-simbdlico de dichas
piezas habia que establecer el porqué de la ausencia o presencia de iconografia, y qué
posible relacion tenia esto con el tipo de animal representado. Para establecer estas
relaciones, era necesario conocer el significado de los simbolos presentes en la
iconografia huasteca, y por lo tanto, la presente investigacion también considera el
analisis e interpretacion de la iconografia huasteca. Entonces, para enriquecer la base de
datos (muestra de cerdmica huasteca), se decidio realizar el registro de vasias
antropomorfas, las cuales, también son importantes portadoras de iconografia. De esta
manera, fue como se delimitd el tema de estudio de la presente investigacion. con la idea
de ampliar el conocimiento sobre las manifestaciones plasticas de la cultura Huasteca, en
especifico, la ceramica ritual, su estética y simbolismo.

Entre las publicaciones mas importantes donde se analiza la plastica huasteca esta
el trabajo realizado por Beatriz de la Fuente y Nelly Gutiérrez en 1980, titulado: Escultura
Huasteca en Piedra; asi como el trabajo de Silvia Trejo titulado: Escultura Huaxteca de
Rio Tamuin en 1989, En estas publicaciones se describen los rasgos formales de las
esculturas huastecas elaboradas en piedra, los andisis se centran en establecer o
describir las caracteristicas estéticas que definen a las distintas figuras presentes en el
arte lapidario huasteco, entre otras cosas. Como se puede notar, y en comparacion a los
estudios sobre el arte de otras culturas del México antiguo, la Huasteca practicamente ha
sido olvidada por los estudiosos del arte. Aunque también es necesario precisar que si es
posible encontrar publicaciones donde se aborda el estudio de la iconografia, o del
simbolismo de las manifestaciones artisticas de los huastecos, sin embargo, son estudios
breves desarrollados en articulos de corta extension, que i bien son valiosos, no dejan de
ser insuficientes para lograr una mejor comprensién del arte huasteco

B=e .



Para realizar la presente investigacion, se consider6 necesario construir una muestra
representativa de arte huasteco, en especifico, de vasijas ceramicas pertenecientes al
periodo Postclasico Tardio (1200-1521 d. C.). Se escogié este periodo por considerar que
es en él, donde las producciones artisticas de la Huasteca alcanzan su mayor esplendor
La muestra esta conformada por 275 piezas ceramicas, todas pertenecientes al tipo
Huasteca, determinado por Stresser Pean.’ Algunas piezas ya aparecen en distintas
publicaciones que abordan temas referentes al area huasteca, otras, la mayoria, son
inéditas y su registro fotografico fue realizado en los distintos museos que poseen
colecciones arqueologicas de esta cultura, los recintos visitados fueron los siguientes y se
marca con un asterisco aquellos donde se tuvo acceso a bodegas

Museo Regional Potosino, San Luis Potosi, S.LP.*
Museo Francisco Cossio, San Luis Potosi, S.LP."

Museo Regional Huasteco, Cd. Valles, S.L.P.

Museo de las Culturas de la Huasteca Potosina “Tamuantzan', Cd. Valles, S.LP.

Museo Regional de Historia de Tamaulipas, Cd. Victoria. Tamps.*

Museo de la Cultura Huasteca, Tampico, Tamps.*

Museo de Antropologia de Xalapa, Xalapa, Ver.*

Museo Amparo, Puebla, Pue

Museo Nacional de Antropologia, México, D.F

Todas las vasijas ceramicas que conforman la muestra, se presentan a manera de
catalogo en el apéndice de la presente investigacion. Acompafiando este catdlogo, y
como resultado del analisis morfolégico de las piezas ceramicas, se presentan una serie
de esquemas de los distintos tipos formales identificados en la muestra, sumando un total
de 55 variedades, tan sdlo para las figuras zoomorfas y antropomorfas. De las figuras
fitomorfas que se presentan en el catalogo, no se realiza de ellas un analisis por escrito,
sin embargo, si fueron catalogadas y registradas bajo los mismos criterios, con objeto de
que puedan ser utiizadas en futuras investigaciones sobre la ceramica huasteca. De igual
manera, se presenta un registro grafico de 31 dibujos inéditos de la iconografia plasmada
en distintas vasijas ceramicas, que al mismo tiempo de ayudar en la consecucion de los
objetivos de esta investigacion, serviran como material de estudio para futuras

Tardio, “Negro sobre
Blanco”y “Tancol Policromo” de Ekholm, ver: Stresser-Péan, G. Stresser-Péan, C. (2005) Tamtok, sitio
arqueolégico huasteco: su vida cotidiana, México: CONACULTA-INAH.



interpretaciones sobre iconografia huasteca. Ademas de estos 31 dibujos, se presenta el
registro de distintos simbolos con objeto de apreciar las variantes estilsticas y recursos
gréficos utiizados en su construccion e idealizacion

La intencion de este trabajo, es la e definir de manera aproximada el discurso
estético-simbolico presente en la ceramica ritual el tipo Huasteca, en especifico, de las
figuras zoomorfas presentes en ella. Al referimos al concepto de discurso estético, hay
que precisar que lo que se busca es definir el conjunto de elementos estilisticos que
caracterizan a dicha produccion ceramica, es decir, la manera en que fueron configuradas
¥ los recursos plasticos y expresivos que fueron utilizados para realizar determinada
accion comunicante. El didlogo que se establece entre el emisor (artista-ceramica) y el
receptor (usuario-pueblo huasteco), es de caracter religioso, y en la cultura Huasteca el
uso de las vasijas rituales tenia un alto valor simbiico. Dadas las cualidades del simbolo
quiza resulte gratuito explicar que nunca hemos de poder aproximamos al valor real que
este tuvo para el pueblo huasteco, ya que para comprender un simbolo es necesario
vivirlo, 'y para vivirlo es necesario formar parte del grupo cultural que lo creo. Sin
embargo, si es posible realizar una lectura que nos permita interpretar al simbolo de
manera analgica, y que nos permita acotar el significado del signo y obtener una
comprension satisfactoria del mismo.*

Para lograr la aproximacion que se pretende, se disefio un modelo de estudio
dividido en tres niveles de analisis con objetivos muy precisos, y que irdn definiendo el
discurso estético-simbélico presente en las piezas que conforman la muestra. De manera
general se puede decir que el primer nivel aborda el estudio de la forma; se trata de un
analisis morfologico del soporte material. En este andlisis se establecen las variedades
formales existentes en la muestra, la manera en que se interrelacionan y los recursos.
plasticos que el artista huasteco utilizo en su configuracion espacial. EI analisis también

incluye la de especies animales ¥ como la muestra también
esta integrada por figuras antropomorfas, también fue necesario identificar las figuras que
representaban seres fantdsticos y seres humanos. Los animales fueron actores
importantes en los mitos mesoamericanos, y a cada especie le fue atribuida una carga
simbdlica especifica, de ahi la importancia en su identificacion; que tal especie aparezca

*Beuchot, M. (2005) Hermenéutica, analogia, icono y simbolo, el g S, ik e
Carmen Valverde Valdés (editoros), México: UNAM-IF, 75-87, pp. 75-7
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en mayor o menor medida, denotara la importancia que ésta tuvo para determinado grupo
cultural, en nuestro caso, los huastecos.

En el segundo nivel, se aborda el analisis de la iconografia presente en las
producciones artisticas de la cultura Huasteca, entre las cuales, la ceramica se destaca
como la principal portadora de los simbolos que conforman esta manifestacion grafica. La
iconografia huasteca esta conformada por simbolos que si son entendidos como el
resultado de analogias de elementos naturales y fendmenos meteorologicos sagrados
para la cultura Huasteca, tendran su significacion en la planta del maiz, el viento y la
luvia. Varios de estos simbolos ya han sido interpretados por otros investigadores, por lo
tanto es necesario sefialar que lo que se esta realizando en este nivel, es en parte, una
reinterpretacion. Este segundo nivel se lleva a cabo siguiendo el método propuesto por
Erwin Panofsky en su libro “E/ significado en las Artes Visuales. Para lograr una mejor
aproximacion al valor estético-simbélico de la iconografia huasteca, no sélo se toman en
cuenta los

bolos presentes en la ceramica, sino que también se recurre a otras
manifestaciones artisticas como la escultura, la pintura mural y Ia joyeria en concha, con
objeto de obtener una lectura més precisa sobre la forma de cada simbolo y su
significado

El tercer y ltimo nivel de interpretacion, tiene como objetivo relacionar los datos
obtenidos en los dos niveles anteriores, donde forma-especie animal-iconografia, se
conjugan con cualidades estéticas como cromatismo, expresion, y aspectos de uso de la
ceramica, asi, el trabajo de al discurso bolico de

las representaciones zoomorfas en la ceramica perteneciente al tipo Huasteca.

Para la exposicion de los resultados, la presente investigacion se desarrolla en
cuatro capitulos: el primero es de caracter informativo e introductorio a la cultura
Huasteca, y concluye con la propuesta del modelo de analisis que anteriormente citamos,

que sobra mencionar, en este capitulo es explicado a profundidad; los capitulos restantes,

corresponden al fer., 2do., y 3er., nivel de interpretacion, y de igual manera, en cada uno
de ellos se hacen los sefialamientos pertinentes sobre la metodologia seguida en su
elaboracion. En el apéndice de esta investigacion se presentan los resultados del analisis
morfolégico y los esquemas de las variedades formales identificadas, el catalogo y los
dibujos de iconografia.

* Panofsky, E. (2000). €1 significado en los artes visuales. Espafia: Alianza



1. La Huasteca
1.1. Mesoamérica

Actualmente, el estudio de las antiguas culturas que se desarrollaron en el terrtorio que
hoy conforma nuestro pais, hasta antes de la llegada de los espafioles, ha sido dividido
por los estudiosos en tres grandes 4reas culturales: Mesoamérica, Aridoamérica y
Oasisamérica. Cada una de estas areas considera a distintos grupos culturales con

i ntre si. El termino érica fue acufiado por Paul Kirchhoff
en el afio de 1943, si bien el objetivo principal del investigador era lanzar un punto de
partida para el establecimiento de definiciones sobre el 4rea cultural en cuestion, sus
argumentos y propuestas fueron rapidamente aceptados por los investigadores.” Rasgos
culturales como el desarrollo de técnicas especializadas de agricultura, calendario,
escritura, religion politeista, estudio de los cuerpos celestes y el desarrolio del arte, fueron
algunos de los aspectos tomados en cuenta para definir Ios grupos étnicos que habrian de

formar parte de lo mesoamericano.

El tiempo mesoamericano comienza con el desarrollo de incipientes técnicas
agricolas que permitieron el surgimiento de un nuevo estilo de vida: el sedentarismo. La
especializacion en la produccion agricola de las aldeas, poco a poco comienza a derivar
en una explosion demografica importante, y con ello, los tejidos sociales comienzan a
Volverse mas complejos y con una marcada diferenciacion. Este largo proceso que
considera gran parte del Preciasico, sera la base para el surgimiento de las grandes
culturas del Clasico y el Postclasico. Cronolégicamente Mesoameérica es estudiada en tres
grandes periodos: Preciasico (2500 a. C.- 200 d. C), Clasico (200-900 d. C.) y Postelasico
(900-1521d. C). (Fig. 1)

“Fig. 1. El tiempo mesoamericano. Arqueologia mexicana, Especial 5, p. 16

Para su estudio, el espacio mesoamericano fue dividido en diez regiones culturales. Lejos
de ser estaticas y aisladas, las distintas regiones tuvieron una intensa relacion comercial,

politica y miltar, entre otras. Las regiones culturales mesoamericanas son las siguientes:

© Lopez-Austin, A, op. cit., p. 2.



Occidente, Norte, Centro de México, Cuenca de México, Golfo de México, Guerrero,
Oaxaca, Costa Sur, Centroamérica y Maya. (Fig. 2)

Fig. 2. Regiones cullurales de Mesoamérica. Arqueologia mexicana, Especial 5.p 17

1.2. La region de la Costa del Golfo

Esta region cultural, como su nombre lo indica, abarca una buena parte de la franja
costera del Golfo de México, asi como parte de los estados de San Luis Potosi
Tamaulipas, Querétaro, Puebla, Hidalgo, Veracruz y Tabasco. Los primeros
asentamientos en la region se han datado hacia el 1600 a. C.. en aldeas de regiones
como la Huasteca y el centro y sur de Veracruz, entre estos sitios estan Altamirano Hv, el
Trapiche y Remojadas.” Durante el Preclasico Temprano se desarrollaron los principales
asentamientos olmecas como La Venta, San Lorenzo y Tres Zapotes. Ya para el Clasico,
se extendio un estilo cultural denominado Centro de Veracruz, asociado a ciudades
importantes como: Las Higueras, Filobobos y Quauhtochco. En el periodo denominado
como Postclasico Temprano surge la ciudad del Tajin como la mas importante de la
region. A la caida del Tajin, los totonacos cuya llegada a la region se estima hacia el 800
4. C., dominaron Ia regién junto con los huastecos. Durante el Postclasico Tardio, la

7 arqueologia mexicana, Especial 5, Junio, 2000, p. 53,



cultura Huasteca vive su mayor esplendor y se extiende sobre un amplio territorio, dividido
en varios sefiorios independientes controlados por ciudades como Tancol, Tamohi,
Tamtok y Castillo de Teayo.®

Como se puede observar, el surgimiento de distintas culturas en esta area
geogrifica fue muy importante, de esta region surgieron muchos de los patrones
culturales que identificaran al nicleo mesoamericano; cultos, ceremonias y fitos, como el
del juego de pelota asi como el ofrecimiento de sangre a Ia tierra, estan asociados a los
dioses mas importantes de Mesoameérica.*

1.3. La Huasteca, ubica

Idatos geograficos

La region geografica conocida como Huasteca comprende actuaimente parte de los
estados de Querétaro, San Luis Potosi, Hidalgo, Puebla, Veracruz y Tamaulipas. Es una
region que se caracteriza por una gran riqueza y diversidad de recursos naturales, fa
mayoria de sus tierras son bajas y himedas, su clima es de tipo tropical y la precipitacion
pluvial es abundante en época de lluvias.

Su limite maximo septentrional esta sefialado por el rio Soto La Marina en el actual
estado de Tamaulipas. Su limite occidental esta marcado por las laderas de la Sierra
Madre, muy alejadas del mar en la latitud correspondiente a Panuco y Valles, pero que se
van acercando cada vez mas a la costa conforme se avanza hacia el sur, hasta el cauce
inferior del Rio Cazones, barrera natural que delimita el limite maximo de la region ya en
el estado de Veracruz.'” Estos limites fueron establecidos en 1942 por Joaquin Meade, y
consideran una ampiia extensién de territorio, principalmente conformado por las tierras
bajas de Tamaulipas, San Luis Potosi y Veracruz. Los teritorios considerados como
huastecos de los estados de Querétaro, Puebla e Hidalgo corresponden a dreas
pequefias y situadas en las serranias.

El teritorio perteneciente a la region huasteca presenta una gran diversidad
geografica, conformado por lanuras que ocupan casi toda la parte septentrional y alternan
al sur con colinas compuestas por rocas areniscas calcareas. Las zonas montafiosas

surten de agua corriente a los distintos afluentes que recorren lentamente las zonas bajas

ueologia mexicana, Especial 5, Junio, 2000, p.53.
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y planas de Ia region. En las 4reas cercanas a Panuco, el afluente de los rios Tamesi y
Pénuco favorecen la formacién de grandes lagunas y areas pantanosas que se vuelven
més extensas en direccion a Ia costa, culminando en la ciudad de Tampico y zonas
aledafias. En regiones mas surefias son abundantes los riachuelos y manantiales que
alimentan los afluentes mayores. La seccion occidental de la Huasteca encuentra su limite
en la Sierra Madre Oriental, esta gran cadena montafiosa en gran medida fungio como
una barrera natural que dificultd la expansion de los rasgos culturales huastecos hacia la
cuenca de Rio Verde, si bien se han encontrado materiales de filiacion huasteca, su
aparicion en esta region se atribuye principalmente a contactos comerciales, y no al
asentamiento prolongado y estable de grupos netamente huastecos. (Fig. 3)

e

Fig.3. La region Huasteca
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Fue dentro e este marco geografico donde se desarrollo uno mas de los distintos grupos
culturales que conforma parte del extenso territorio que denominamos Mesoamérica.
Perteneciente al area de las culturas del Golfo, si bien esta extensa area geogrdfica
estuo habitada por distintos grupos indigenas, fueron los teenek y nahuas quienes
conformaron el ncleo cultural mas solido y afin a las caracteristicas religiosas,
tecnologicas, urbanisticas, sociales, etc., que identifican a lo mesoamericano

1.4.La Huasteca a través del tiempo
a) La Huasteca en el Preclasico (2500 a. C. - 200 d. C.)

Elarea cultural que hoy con el nombre de Hi habitada desde

tiempos del periodo Precidsico. Las primeras evidencias de ocupacion humana son
bastante antiguas y se relacionan con grupos nomadas que, ademas de la caza y la
recoleccion, explotaban los recursos de los rios y del mar. Entre los asentamientos
‘sedentarios mas antiguos del 4rea se encuentran Pavén, Tabuco y Altamirano Hv 24, este
dtimo con una ocupacién fechada en el 1600 a. C."” Los poblados huastecos en las
primeras etapas de sedentarismo se organizaban en pequefias aldeas dispersas,
conformadas por casas hechas de barro y varas, que al pasar del tiempo fueron
evolucionando constructivamente, siendo erigidas sobre plataformas artificiales. Ya para
tiempos del Preciasico Tardio, surgen las primeras plataformas para sostener templos y
Ios grupos huastecos précticamente se habian extendido sobre toda Ia llanura costera y
en las cercanias a los sistemas montafiosos occidentales.'

b) La Huasteca en el Clasico (200 - 900 d. C.)

Posterior al 200 d.C., los grupos asentados en la Huasteca comienzan a desarrollar
rasgos culturales con caracteristicas propias. De este periodo son los conocidos tempios y
plataformas de planta circular, que en conjunto daban lugar a centros politico-religiosos de.
corta extension. Las mayores de se enla

cuenca baja del Panuco y en ellos no es posible apreciar una planificacion realmente
tangible. Es en este periodo donde Ia region alcanza su primer apogeo y aparecen los
rasgos distintivos de la cultura huasteca: la arquitectura y la escultura. Interrelaciones

* Arqueologia mexicano, Especial 5, Junio, 2000, p. 3.
* Ochoa, L. (1989) Huoxtecos y Totonacos, México: CONACULTA, p. 30



culturales con los grupos vecinos de Rio Verde' y La Sierra de Tamaulipas™ también son
evidentes. La Huasteca y el Centro de Veracruz estrechan sus relaciones a partir del 500
d.C. de esto que sea posible apreciar influencias estilsticas de aquella cultura en el arte
huasteco, inclusive, existe la propuesta de que el Tajin fue construido por grupos
huastecos."

Ya hacia finales del Clasico, los contactos con otras areas culturales comienzan a
provocar cambios importantes en el desarrollo de instituciones politicas; los centros
poblacionales muestran mayor densidad poblacional y se convierten en verdaderos
centros politico-economicos controladores de amplios territorios. Entre algunos de los
sitios més importantes estan: Tamuin, Panuco, Tanhuijo, Yahualica y Huejutia "

©) La Huasteca en el Postclasico (900 — 1521 d. C.)

Es en este periodo cuando la region alcanza su mayor esplendor y en el que se definen
os rasgos culturales que mejor conocemos de este grupo cultural: arquitectura, ceramica,
escultura, joyeria etc. Los grupos huastecos se extienden sobre un amplio territorio que
estaba dividido en varios sefiorios independientes controlados por ciudades como
Tancol, Tamuin, Tamtok y Castilo de Teayo. Ademas de los grupos netamente
huastecos, el drea comienza a ser poblada por grupos nahuas y olomies provenientes del
Centro de Meéxico, que se instalan principalmente en las 4reas serranas; las tierras bajas
cercanas a los grandes afluentes y lagunas, permanecen habitadas por los huastecos
hasta la llegada de los espafioles. Los centros urbanos son abundantes y de mayores
dimensiones aunque nunca alcanzaron un nivel suficiente para provocar el surgimiento de
verdaderos Estados.

Durante el Postclasico Temprano, la Huasteca y Tula incrementaron sus relaciones
y la influencia del Centro es perceptible en la arquitectura de algunos sitios huastecos
como: Tamuin y Castillo de Teayo; Asi mismo, en Tula se han encontrado objetos de
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manufactura huasteca, principalmente de tipo suntuario." EI intercambio cultural no sélo
se imité a lo material, el rito de sacriicio por flechamientos, propio de la huasteca, fue
‘adoptado por los totecas; el mito del Tohuenyo y el surgimiento de Ia legendaria figura de
Ce Acatl Topitzin Quetzalcsatl estan ligados a Ia relacion entre estos dos pueblos. Al
final del periodo entre 1450 y 1460 se hicieron presentes los mexicas que, en su
expansion aparentemente s6lo afectaron una pequefia parte de la region. La huasteca
también aportd importantes deidades y rituales a la religion mexicana, Ehécatl, Tlazoltéot!
y Mixcoatl, fueron adoptados y venerados por los habitantes del Centro de México,
inclusive, los mexicas en cieta manera, se consideraban a si mismos como
descendientes de los primeros habitantes que llegaron por la region de Panotlan
(Panuco)

A partir del 800 d. C., los contactos entre mesoamericanos y los nativos del sureste
de Estados Unidos permitieron el surgimiento de la civilizacion misisipiana, el contacto
pudo haber sido por tierra, pero la idea de un contacto maritimo también es plausible.”
Tiestos de piezas ceramicas huastecas del Postcldsico han sido encontradas en el delta
del Rio Grande en el area de Brownsville, Texas™ De igual forma, pipas evidentemente
norteamericanas han sido encontradas en los confines de la huasteca, en la llamada
cueva vetada de Rio Verde, los sistemas constructivos de Tamtok, las cabezas trofeo y
otros artefactos también aportan indicios de esta relacién ”' Hacia el sur, ceramicas del
tipo Panuco VI, han sido localizadas en Nautla y Zempoala; al occidente de la Huasteca
al noroeste de Pachuca y en Meztitlan, Estado de Hidalgo; en el Altiplano Central, al norte
de la cuenca en Zumpango.”

Durante este periodo, los grupos huastecos abarcan practicamente todas las tierras
bajas y llanuras costeras, y su expansion hacia lalitudes mas septentrionales
précticamente tienen como limite maximo el afluente el rio Tamesi. Los grupos nahuas
que llegan a Ia region a principios de este periodo, se instalan principaimente en la
serrania.
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1.5. Cosmovision y religion de los huastecos

Acercamos a las cosmovisiones de los pueblos antiguos es fundamental cuando se
intenta comprender y analizar las manifestaciones culturales desarrolladas por
determinada cultura. Los ya extintos habitantes de los territorios que hoy conforman
nuestro pais, ordenaron el mundo tomando como referencia el movimiento de los astros,
el espacio en el que habitaban, el paisaie y los fenomenos naturales, atribuyendo a cada
direccion o rumbo del universo cualidades especificas

De cémo percibian los distintos rumbos del universo las sociedades del México
antiguo tenemos informacion principaimente del periodo del Postclasico Tardio, sin
embargo, la constante en la cosmovision mesoamericana™ nos permite pensar en una
concepcion general y homogénea de los distintos rumbos, claro esta, siempre con
caracteristicas propias dependiendo de la cultura analizada. Para los huastecos, el Este
es la direccion favorable por excelencia, es Ia region de donde viene el Sol, mientras que
el Sur es considerado nefasto; el Centro situado en el punto donde confluyen todas las
fuerzas de los rumbos cosmicos es supuestamente el tnico lugar donde se permite una
vida normal para los hombres, mientras que el norte fue vislumbrado como una region de
llanuras sin arboles. ™ El Oeste, es una region de muerte.

Ademas de esta concepcion horizontal del mundo también existio una concepcion
vertical que se dividia en tres planos: el celestial (cenit). ubicado en la parte superior. el
terrenal, que era el espacio donde habita el hombre y finalmente, el inframundo (nadir).
conformado por todo aquello que se encontrase en el subsuelo.

Entonces, al ordenamiento del mundo a través de los movimientos del Sol, en el que
simplemente interviene la observacion, percepcion e interpretacion del entorno natural
para establecer ciclos y también un

‘cosmogénico en donde el mundo conocido existe gracias a la accion de fuerzas creadoras

que actuaron en otro tiempo,” y cuyos influjos se dejan percibir en el plano terrenal
habitado por el hombre, de esta manera, dichas fuerzas creadoras tienen su morada en
os distintos rumbos que conforman al universo, ya sea en su plano horizontal o vertical
(Fig. 4)
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Algunas de estas deidades las conocemos por su nombre en nahuatl, tal es el caso de
Enécatl, Mixcoatl y Tlazoltéotl, divinidades huastecas que fueron adoptadas y veneradas
por los mexicas. Sobre los distintos cultos practicados en Ia regién tenemos informacion
proveniente de las distintas manifestaciones plasticas huastecas, principaimente la
escultura, la cerdmica, la pintura mural y los pectorales tallados en concha. Por sus

ber se trata de seres con el culto a a fertiidad de la
tierra, asi como al ciclo de crecimiento de Ia planta del maiz y a fenomenos atmosféricos
como el viento, la lluvia y el relampago, entre otros. A continuacion se describen de
manera general el simbolismo que les era atribuido a algunas deidades de la huasteca
tomando como punto de lectura, las representaciones plasticas existentes de estos
nimenes.

&) Tiazohtéot!

En una lamina del tonalamatl del Codice Borbénico es posible apreciar a Tlazotéoll
como patrona de la trecena 1 movimiento, la deidad femenina viste (a piel amarilla de una
victima desollada (la

jiosa amarilla, el color del maiz), en forma andloga de identificar el
destino de los humanos con el ciclo del maiz *’ Se pensaba que ella consumia o sucio y
viejo y paria o limpio y joven.*” Al ser una deidad femenina est ligada a la tierra y a la
luna, se concibe como una mujer madura y férti, los pliegues en su vientre la refuerzan
como diosa de Ia fertiidad humana, deidad ctonica e la que nace todo. En la Huasteca
son abundantes las representaciones escultoricas de esta deidad, identificables por los
pliegues que presentan en su vientre, y porque posan ambas manos sobre la misma parte
del cuerpo, en sefial de fecundidad

f) Ehécatl

Ehécatl es la deidad controladora de los vientos, a través del movimiento en espiral
era capaz de acceder a todos los planos terrestres y de desplazarse por los diferentes
fumbos cosmicos. Gracias a su accion las nubes portadoras de agua provenientes del
Golfo eran trasladadas hacia la tierra favoreciendo la lluvia. Ehécatl es una deidad
creadora, y su morada principal s el rumbo del Este, por eso su color por excelencia es
el rojo, el color de la aurora. En el Museo Regional Potosino existe una escultura de.

* Solares, B. (2001)
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Enécatl, en donde se le presenta con una enorme barriga, es porque e su interior esta el
aire que ser expulsado con tremenda fuerza. Dicha escultura evoca la imagen de una
obra mexica del MNA, que representa a un simio con mascara de Ehécatl, que de igual
forma encierra el aire en su estomago, mientras gira sus piemas sobre su propio eje.
dando la idea del remolino.

9) Elcutto al falo

Si bien no es posible denominar al falo como una deidad, el culto a esta parte del
cuerpo en la cultura Huasteca es de suma importancia. El miembro virl es uno de los
simbolos de Ia fuerza generadora de vida, y su culto se extendié en las comunidades de
la Huasteca.” Varias fueron las formas de representar elementos fecundadores, tal es el
caso del gran falo de Yahualica, Hgo. Otras representaciones que hacen referencia a este
culto son las de personajes masculinos arrodillados que sostienen el pene entre sus
manos, como i estuvieran masturbandose y eyaculando sobre Ia tierra * También hay
figuras masculinas esqueméticas cuya base tiene una terminacion falica, lo cual nos habla
de que eran enterradas en Ia tierra para simbolizar el acto fecundador *' Importantes son
las figuras de personajes de avanzada edad, que sostienen entre sus manos un baston,
serpiente o incluso nifios, acto andlogo al rito fecundador con esculturas falicas o
bastones sembradores. El culto falico en la huasteca tiene origenes muy remotos, en la
produccién escultérica del Clésico ya es visible en varios monumentos de Tamtok. Silvia
Trejo sefiala que este tipo de esculturas son el antecedente mas remoto de las esculturas
postelasicas de la region

h) Elcultoa Muxi'y Dhipaak.

Las deidades principales de los teenek de la huasteca son Muxi' y Dhipaak. tan
importante es una como la otra. Al momento, las referencias mas importantes que
tenemos sobre estas dos importantes deidades provienen de los relatos miticos, en estos,
se dice que K'oleene’ era una anciana que cultivaba calabazas y un dia hallo una muy
grande en cuyo interior se encontraba una bebé (Dhakpeenk aach). K oleene” la adopté y
la cuidaba mucho; un dia mientras Dhakpeenk se baiaba en el rio, un ave enviada por
Muxi* depositd un grano de maiz en su boca y asi quedo embarazada, el nifo que dio a

P Trejo, i E,p. 61
* De la Fuente, B., Gutiérrez, N. (1980) Escultura huasteca en piedro, México, UNAM, p. 65.
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luz es Dhipaak. Koleene’ no lo queria por ser un hijo ilegitimo y varias veces intento
matarlo, pero Dhipaak siempre revivia como plantas de maiz. Su abuela intento quemarlo
pero como &l era muy astuto le tendié una trampa, ella muri6 quemada, y Dhipaak se
quedd en la tierra para alimentar a la humanidad, tal como lo dispuso su abuelo

1. Muxi

El nombre especifico de esta deidad es Muxi'. En ocasiones las fuentes literarias se
refieren a esta deidad como Maam, este nombre es en si de tipo genérico, con el que
designan a varias deidades o colaboradores de deidades mientras que Muxi” o Muxi‘laab
“Rumor del viento que anticipa lluvia’ es la deidad suprema, deidad del agua celeste, del
trueno, del rayo, de la vegetacion, de los animales, etc ™ Muxi” tiene su trono en el mar,
en esta deidad se expresa la idea de plenitud vital, por &l esta verde la vegetacion, por él
se maduran los frutos, se trata de una deidad dadora de vida.** Las esculturas de
ancianos con bastones representan esta deidad tan importante, asi como la lluvia cae del
cielo y fertliza Ia tierra para dar vida a la vegetacion, Muxi’ (nivel celeste) debe elevar su
bastén para posteriormente encajarlo en la tiera y fecundarta (Iluvia-semen)

2. Dhipaak

Dhipaak es el héroe cultural de los huastecos, durante sus aventuras miticas,
gracias a su inteligencia y astucia logro vencer a su malvada abuela. Otra de sus proezas
fue la de vencer al ojite, en su competencia por decidir quién seria el alimento de la
humanidad, pero también venci al guila que devoraba recién nacidos e impedia que el
pueblo creciera. Después de que su abuela lo descuartiza y lo manda al mar, Muxi
ordena que sea devuelto a la tierra, entonces Dhipaak renace y se convierte para siempre
en el alimento del hombre; es el don de la vida, la esencia del cuerpo humano, es el
maiz * En el pensamiento de los teenek y nahuas de la huasteca, el cuerpo humano es
anélogo a la planta del maiz. En la escultura del Adolescente se ha podido identficar la
estrecha relacion entre las concepciones del cuerpo y sus analogias con respecto al ciclo
de crecimiento de la graminea, los simbolos plasmados en dicha escultura y su lectura a
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través de herramientas como la semidtica, indican que la pieza es en si una
transfiguracion simbolica de la planta del maiz.™® La gran importancia de Dhipaak como
divinidad del maiz, es que es en si, el maiz mismo. Stresser-Pean, ha identificado esta
escultura como la representacion de Dhipaak

La funcién de todas estas representaciones era la de establecer un puente de
comunicacin entre el hombre y sus dioses, y asi poder pedi los favores necesarios para
asegurar el orden de los ciclos, para asegurar el mantenimiento humano. De manera
general estos son algunos de los conceptos que encierran las producciones artisticas de
Ia Huasteca; donde religion y goce estético objetivado se entremezclan para dar fe de la
ccapacidad conceptual-simbdlica que los huastecos aplicaron a la construccion material de
sus objetos rituales y de culto.

1.6. Anotaciones sobre las producciones artisticas de la huasteca y sus

formales, i aficas y

Eltema de la pldstica huasteca ha sido poco abordado por los estudiosos del arte; sobre
las manifestaciones plasticas de los huastecos sabemos principaimente todo lo
concerniente al periodo Postclasico. De esta época es la arquitectura que mejor se
conoce, los finos trabajos en concha, la cerémica con asa y vertedera, gran parte de la
escultura y las escasas muestras de pintura mural. El presente punto busca aportar una
idea general sobre las interrelaciones que se dan en las distintas producciones plasticas
huastecas, tanto formal, iconografica y conceptualmente, y al mismo tiempo, sefialar de
manera critica los logros obtenidos, asi como las lagunas existentes y vacios en la
informacien en lo referente a dicha produccién cultural

Ha sido la escultura en piedra la expresion plastica huasteca que mas ha llamado la
atencion de los investigadores, muestra de esto es el catalogo de escultura huasteca que
publicara Beatriz de la Fuente y Nelly Gutiérrez en 1980,* asi como el trabajo de Silvia
Trejo titulado *Escultura Huaxteca de Rio Tamuin"* ya hacia 1989 Estas son, a

consideracion nuestra, las principales publicaciones en que se hace un andlisis profundo
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a) El Adolescente **
b, st
Fig. 5. Esc

En la escultra huasteca es posible percibir una clara preferencia por las
representaciones de tipo antropomorfo, ya sea de bulto o relieve, posibles deidades o
sacerdotes fueron elaborados en las rocas areniscas. Los conceptos simbolicos
plasmados en ellas son principalmente referentes a la fecundidad, al momento, no ha sido
posible identificar representaciones de tipo calendérico o dinastico. Sobre el tema de la
fecundidad, es bien conocido el culto falico e los huastecos, quiza, una de las esculturas
més conocida sea el ya mencionado falo de Yahualica. También son abundantes las
representaciones de la diosa Tlazoltéotl, identificables en las esculturas de mujeres de
edad madura que posan sus brazos en el vientre.

Contrastante resulta, la escasez en las representaciones alusivas al dios el viento,
¥ que en la ceramica son muy abundantes. Si bien existen representaciones de hombres
portando orejeras en forma de gancho (epcololis) y joyeles de viento (ehecacozcatl
podriamos referimos a ellas como representaciones de sacerdotes con atributos de dios
del viento, mas no como representaciones del numen en si. Si la figura mitologica de esta
deidad fue tan importante durante el Postclasico Tardio, habria que establecer el porqué
de su escasez en el arte lapidario huasteco. Es probable que, Ehécatl hubiese sido mas
importante para los mexicas que para los mismos huastecos, donde el templo dedicado a

“*Foto: Marco Antonio Pacheco, Ver. Arqueologia mexicana, 79, p. 43,
“Foto: . 3

 79,p.51.



este numen en Tamtok, no deja de ser modesto, en comparacion a su equivalente en la
capital mexica

Otro concepto recurrente en la escultura huasteca son las representaciones de
figuras duales, las hay de dos tipos. Las mas conocidas pueden ser el Adolescente y la
Apoteosis, la primer figura carga en sus espaldas un recién nacido, la segunda, un
personaje descamado. EI mismo conceplo dual también es identiicable en las
representaciones de posibles deidades o sacerdotes, que portan un tocado a manera de
una ciatura, probablemente zoomorfa. En estas ultimas esculturas, frecuentemente una
de las dos entidades aparece con los ojos cerrados, bien puede ser la criatura del tocado,
bien el personaje antropomorfo, hecho interesante es que el rostro de los seres
antropomorfos por lo general emerge de las fauces del ser zoomorfo presente en su
tocado. (Fig. 8)
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Son la escultura y la ceramica, las producciones pldsticas huastecas que mas
interrelaciones tienen entre si, tanto formales, conceptuales, como simbolicas. Las
representaciones de figuras antropomorfas en ceramica son las més abundantes, al igual

que sucede en la escultura; en contraste, las figuras zoomorfas, casi ausentes en el arte

!t Maro Aok Paches, Ver Arusloglomscond 7,48
* Foto: Héctor Cuevas, Ver. Arqueologia mexicans, 79, p.



lapidario, si son abundantes en la ceramica. Como rasgo general entre figuras zoomorfas
y antropomorfas en la ceramica, se puede sefalar que es posible identificar personajes
con los ojos cerrados. El concepto de la dualidad también esté presente en una cantidad
considerable e vasijas zoomorfas y antropomorfas. existen principalmente dos ipos de
figuras: las que presentan el fostro de n personaje vivo, con los labios entre abiertos, y
en la seccion opuesta, un personaje muerto, con ojos cerrados, que aparece en acttud de
estar soplando el viento; el otro tipo de figuras corresponde a personajes zoomorfos hasta
el momento no identificados con precision, donde frecuentemente aparecen posibles
representaciones de tiacuaches, junto con figuras que han sido sefialadas como batracios.
© seres fantésticos, de igual manera, uno siempre aparece con los ojos cerrados y la boca
entre abierta, mientras que el otro aparece vivo. Estos conceptos son equiparables a las
esculturas duales en piedra ya mencionadas, y cuyos personajes, en ocasiones, también
mantienen la boca entreabierta. Las vasias cefalomorfas han sido identiicadas como
personajes decapitados, precisamente por que mantienen los ojos cerrados y solamente.
se representd su cabeza. Sin embargo, no todos poseen esta caracteristica, algunos
estan soplando, otros inhalando, y unos tienen los ojos abiertos y estan llorando. El hecho
de que los huastecos practicaran la decapitacion ritual, no quiere decir que estas piezas
ceramicas representen esta costumbre. Es probable que su significado sea otro. (Fig. 9)

[ Fig. 7. Figuras duales en fa ceramica huasieca

Sobre el dios del viento, y como ya se anticipaba anteriormente, sus representaciones en
la ceramica son abundantes. Las representaciones de esta deidad son identificables

" Davila, . op. ci. p. 43,



principalmente por su trompa y nariguera caracteristica, en ocasiones es larga y otras
demasiado corta, pero siempre la posee. También cuenta con su respectivo y
emblematico joyel del viento aunque en ciertas ocasiones no lo porta. Es en la ceramica
donde podemos apreciar a esta deidad en su forma original. como se menciond
anteriormente, en la escultura, por lo general encontramos personajes que portan los.
atributos de este dios, mascara bucal y ehecacozcatl, principalmente. En la ceramica, el
fostro aparece modelado con una trompa que es parte misma del cuerpo de este dios.
mas no con una méscara bucal. El hecho de la escasez de sus representaciones en la
escultura, entonces, no podria ser tomado como un indicador que sefiale que este dios
fue menos importante en esta cultura, este dato, serviria mas para lograr nuevas
aproximaciones a la figura mitolégica de Ehécatl en la Huasteca; porque si en la escultura
es escaso, en los pectorales de concha y en el mural de Tamohi, no ha sido posible
identificarlo como tal, quiza también en gran medida, debido al poco material de estudio
con el que se cuenta. Ademas del joyel del viento que acompafia las representaciones de
Enécatl, es posible identficar en una cantidad importante de figuras de este dios, un
simbolo iconografico que ha sido identificado ya por varios investigadores como el Espirtu
del Maiz y otros simbolos propios de la cultura huasteca, principalmente dibujados sobre
el rostro del personaje, que cabe mencionar, en algunas piezas también se le representd
vertiendo lagrimas. Los personajes con lagrimas, slo los hemos detectado en la
ceramica, y posiblemente en un pectoral de concha.* (Fig. 10)
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Sobre Ia iconografia de Ia huasteca, el primer trabajo donde se aborda su estudio es el
que publicara Caecile Seler en 1913, quien presenta sus apreciaciones sobre la ceramica
huasteca del Postclasico Tardio** El segundo trabajo de importancia, es el que realizara
Herman Beyer en 1934, donde analiza la iconografia presente en varios objetos de
concha, principalmente pectorales triangulares y orejeras a manera de disco. La
identificacion de conceptos y figuras representadas, la realiza tomando como referencias
documentales varios codices provenientes del Centro de México, e esta razon, que todas
las deidades identificadas sean sefialadas con su nombre en nahuatl. Estos dos trabajos.
han sido Ia base para futuras interpretaciones que realizaran investigadores sobre la
iconografia huasteca y en los cuales, se seguira tomando como punto de partida, los
cédices de las regiones centrales del pais. En 1942, Joaquin Meade identifica algunos de
los simbolos presentes en la escultura del Adolescente, sefialando que representan
cabezas estilizadas de Quetzalcoatl, de cuyo cerebro o nuca se desprende el signo el
maiz *, més tarde en 1962, se refiere a este signo, como “espiitu del maiz”, tomando ya
como referencia parte e la cosmogonia Teenek *' Sin embargo, el origen huasteco de
Enécatl-Quetzalcoatl, promovio en los investigadores que abordaran el estudio de las
producciones culturales huastecas, la necesidad de querer identificario en estas; de tal
razén que Meade imaginara que el perfil de esta deidad, estuviera representado de
manera estiizada en algunos motivos iconograficos del Adolescente, que cabe mencionar
durante mucho tiempo fue considerado como una versién de Quetzalcsat cargando al Sol
en su espalda. Silvia Trejo, en su publicacion sobre la escultura huasteca, también realiza
una interpretacion de la iconografia de esta cultura y vuelve a confirmar la representacion
del dios del viento, inclusive, para 2004, sigue sosteniendo esta postura.” Ya en el afio de
1993 Nicola Kuehne Heyder retoma como tema de estudio la iconografia de la ceramica
huasteca del Postclasico, en dicho trabajo se revisa una cantidad importante motivos
iconograficos presentes en la cerdmica y llega a la conclusion de que parte del perfi
identificado por Meade y Trejo, también incluye una representacion del dios del fuego,
especificamente, el baston con el que se genera el elemento igneo. Las conclusiones de
la investigadora alemana, se refuerzan sefialando la figura de un personaje que fue
representado con una barra entre sus manos y con la cual genera el elemento igneo

e

Jer, C. 1 2u Berlin, Leiprigy.
Berin, Druck und verlag von B.G. Teubner.
* Meade, . (1942) Lo Huasteco, época antigua, México: Cossio, pp. 103-105
! Meade, . (1982) ladolescente, México: UAT.
“Trejos. (2004, T 67,62




dicho personaje aparece en un disco de concha en Ia publicacion de Beyer. Sin embargo
también continia aseverando la existencia el perfil del dios del viento. EI hecho que
Kuehne Heyder incluyera en sus interpretaciones otras producciones plasticas de la
huasteca, dio como resultado la identificacion de otra deidad en el mismo motivo
iconografico. En 2009, Marcia Castro-Leal analiza la escultura de el Adolescente asi como
su iconografia, y bajo una metodologia semidtica aporta informacion sobre la
transfiguracion simbolica del maiz en dicha pieza, sobre el simbolo en cuestion, no realiza
de &l una interpretacion, simplemente lo sefiala como una “figura geométrica” mas ya no
vio en él un perfil del dios del viento o una representacion esquematica del dios del
fuego.” (Fig. 11)

Mamaihuazth (Kuehne Heyder. 1993)
Elemento geomético (Castio-Leal. 2009)

Peri de Quetzalcoal (Meado. 1942)
Perfi do Enacat(Trefo, 2004

Chalchihuites dobles indicando el signo de |
Venus (Meade. 19

Piedras del fogon domésico (Kuehne Heyder.

1997) |

Signo del maiz (Meade. 1
Ala de manposa (Kuehne 1

Jder, 1989) ‘
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No se pretende con lo anteriormente Gitado sefialar dichas. interpretaciones como
erréneas, mas bien, resulta importante indicar que la aplicacion de distintas metodologias
ayuda a obtener nuevas interpretaciones, quiza, mas precisas. Tomar como referencia
documentos provenientes de otras culturas puede ayudar a iluminar y entender ciertos.
aspectos de la produccion cultural de un pueblo, sin embargo, si se cuenta con una
cantidad importante de objetos rituales elaborados por el mismo grupo cultural, es
importante conocerlos e intentar develar las relaciones que pudieran existir entre ellos
Los motivos iconogréficos presentes las esculturas huastecas del Postclasico Tardio son
abundantes en la ceramica, y en menor medida, en los pectorales y en el mural de
Tamohi, por lo tanto, resulta dificil explicar porque no se recurrid a estas manifestaciones
¥ porqué si se dio preferencia a los codices elaborados en otras regiones. Para tratar de
explicar un objeto, algin simbolo o alguna deidad, es necesario conocer primero las
demss manifestaciones culturales de la cultura autor, y posteriormente, si continuan
existiendo lagunas, recurrir a otras fuentes de informacion, como las del Centro de
México. De esta manera, se podré realizar una lectura més precisa sobre determinada
produccién cultural

1.7. Modelo de analisis para lograr al
de las producciones artisticas huastecas: la ceramica y su iconografia

Realizar a interpretacion de una obra de arte de la cual se desconoce su lenguaje
derivara en lecturas imprecisas. Los estudiosos de las manifestaciones culturales del
México antiguo, creian tener en los codices prehispanicos y las cronicas que dejaron los
frailes espafioles una gran ventaja para poder realizar interpretaciones mas acertadas y
fundamentadas. La informacion recopilada mayoritariamente en el Centro de México del
siglo XV1 amplia el panorama, si, pero principalmente para los desarrolios culturales de
esta region y mayormente del periodo Postclasico Tardio Los codices con
representaciones de dioses huastecos han sido de gran utilidad al momento de identificar
origenes de ritos y deidades, de conocer sus actividades y atribuciones, pero se ha
identificado un problema: al intentar explicar la iconografia huasteca del Postclasico
Tardio bajo los esquemas visuales y simbolicos de los codices del Centro de México, las
lecturas, hasta cierto punto, han resultado incorrectas, imaginando y haciendo encajar
figuras, simbolos y deidades donde en ocasiones no corresponden

Para lograr una mejor y mas certera aproximacion al discurso estético-simbolico de
Ias producciones artisticas huastecas, en especifico la cermica y su iconografia, es que
36



se decidio elaborar un modelo de analisis el cual considere a la produccion objetual que
se esté estudiando, como la principal base de datos, y que es complementaria con las
demas manfestaciones culturales elaboradas por la cultura autor en cuestion Este
modelo de analisis también contempla la posibilidad de utiizar fuentes documentales
provenientes de otras regiones u otras culturas mesoamericanas o del siglo XV, pero mas
que nada, como complemento. Un ejemplo donde se emplea la informacion de los codices.
de esta manera es el trabajo de Durdica Ségota® quien plantea una lectura de la obra de
arte a la inversa, es decir, “interroga” al objeto arqueolégico y s6lo en ocasiones busca
apoyo en las fuentes escritas del siglo XVI, siempre y cuando tengan la misma
procedencia que la fuente arqueologica. Desde el punto de vista metodologico, considera
ala vasija como un objeto construido cuya legibilidad refiere a una actividad producora, y
a la capacidad especificamente humana de articular la materia y estructurarla, de tal
manera que se vuelva significante. Propone la desestructuracion de la obra cerdmica,
este objeto que es un todo, un conjunto significante, posee organizacion y articulaciones
auténomas.

Asi, el modelo propuesto se divide en tres niveles secuenciales de interpretacion
El primer nivel de andlisis corresponde al estudio del soporte material de las obras, su
forma, Ia manera en que se configuran y los tipos de figuras que representan. EI primer
paso entonces es, establecer las variedades formales presentes en la muestra y la
manera en que éstas se interrelacionan. En seguida, y especificamente para nuestro caso
de estudio, se deben identificar el tipo de figuras, cudles comesponden al tipo
antropomorfo 0 zoomorfo y determinar si se trata de posibles representaciones de
deidades, seres fantasticos o simples seres humanos o especies animales, esta
identificacion exige un conocimiento basico de la cultura productora de la obra. Los datos
resultantes de este analisis, s6lo arrojaran preferencias tematicas por determinado tipo de
figuras, la interpretacion de ellas, se llevara a cabo en el tercer nivel de interpretacion
(Fig. 11)
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El segundo nivel a una de la iconografia
presente en la ceramica huasteca del periodo Postcisico Tardio. Para realizar el analisis
iconografico se desestructuraran los discursos simbdlicos plasmados en la ceramica. Ya

que para entender a la cerdmica como un sistema de relaciones y articulaciones
significantes, es necesario identificar de inicio, la manera en que los discursos simbolicos.
fueron desarrollados haciendo uso de cada simbolo como una unidad autonoma de
significacién. Para complementar este trabajo, se recurrira a otras producciones pldsticas
huastecas a fin de enriquecer nuestra comprension sobre Ias relaciones que se dan entre
los mismos simbolos,

Para comprender y descifrar el significado de cada simbolo, debemos entenderlos
como resultado directo del pensamiento

itico el pueblo huasteco. Al ser el pensamiento
mitico un sistema de clasificacion y ordenamiento del mundo, debemos comprender al
repertorio simbolico huasteco como el sistema grafico con el cual se represents dicho
pensamiento; lo mismo, cualquier produccion simbolica huasteca. Entonces, Ios simbolos
huastecos tendran su origen en la analogia y abstraccién de los fenomenos naturales y
los elementos naturales que rodearon al pueblo huasteco. Para tener una idea que pueda
armojar pistas sobre los fenomenos y elementos naturales representados, también se
recurtita a los mitos huastecos disponibles y a informacion de tipo antropologica y
etnohistorica sobre sus danzas, rituales, ofrendas etc.



Al introducimos en los relatos miticos de los teenek y nahuas de la huasteca
estamos  ingresando asu y
religioso. Las sociedades indigenas comenzaron a ser evangelizadas desde hace mas de
cuatro siglos y medio, pero distintas fueron las vias y los medios para ello. Acerca de las.
actuales religiones indigenas Lopez Austin dice o siguiente

“Por que pese a sus transformaciones, al ser las actuales tradiciones indigenas parte
de una tradicion americana, contienen formas particulares de percibir al mundo. Estas
formas no pueden trasiadarse mecanicamente a la interpretacion del remoto pasado, pero
pueden iluminar aspectos que quedaron oscuros en Ios relatos de historiadores espancles
de principios de la colonia™*

Con lo anterior no se pretende fundamentar del todo las interpretaciones que se
hagan de la iconografia presente en la ceramica huasteca, lo que se busca es encontrar
mejores explicaciones sobre el significado de los simbolos y el arte huasteco. Sandstrom
sefiala el peligro subyacente en realizar comparaciones de elementos culturales y
emparejarlas a objetos realizados en distintos contextos temporales, pudiendo caer en
correlaciones y continidades faisas, pero también sefiala que la cultura siempre posee
un hilo conductor, la cultura esta lejos de ser efimera y arbitraria.*

Dentro de este nivel se utiizaré el método propuesto por Erwin Panofsky en su libro
“El significado en las Artes Visuales”*' Se decidié aplicarlo en el analisis de la iconografia
de la ceramica huasteca ya que se trata de un modelo del campo de la Historia del Arte y
privilegia el estudio del sentido de las imagenes: la comprension del asunto o significacion
de las imagenes en contraposicion a su forma.

Panofsky propone que la interpretacion de las imagenes debe hacerse en tres
niveles secuenciales que aportan significaciones cada vez mas complejas y, por elo,
establece varias etapas para el analisis de una obra de arte:

1.- Pre-iconogréfica. Se encarga de la forma mediante la cual se dan las imagenes.
Se trata entonces de una descripcion de la obra de arte (material, técnica, composicion,
etc) Basta la experiencia personal para realizar el analisis.

** Lopez-Austin, A., 0p. it p. 138.
* Sandstrom, A., 0p.cit. p. 74
*Panofsky, €., 0p. it



2. lconografica. Cuando se interpreta la informacién proveniente de la significacion
primaria, se pasa a un nuevo nivel, llamado significacion secundaria o convencional
Difiere e la primara o natural en que es inteligible en lugar de sensible, y en que ha sido
deliberadamente comunicada a la accion practica que Ia representa

3. Iconologica- Toda la informacion percibida e interpretada en los niveles
anteriores de significacion puede ser procesada en un tercer nivel, que puede llamarse
nivel de significacion intrinseca o contenido. Esta significacion se situa normalmente por
encima de la esfera de la voluntad consciente, se trata meramente del refiejo de la cultura
donde se origina el acontecimiento. Esta interpretacion iconoldgica exige algo mas que
una simple familiaridad con los temas o conceptos especificos obtenidos en las fuentes.
literarias. Cuando se intenta captar los principios basicos que subyacen en la imagen y
que no encontramos en las fuentes documentales, es necesario contar con una intuicion
sintética, y debido a Ia subjetividad de ésta, debera ser corregida por una investigacion
acerca del modo en que, bajo diversas circunstancias histdricas, las tendencias generales
y esenciales del espiritu humano se expresaron a través de temas y conceptos
especificos.

Uno de los principales puntos débiles de interpretaciones anteriores acerca de la
iconografia huasteca ha sido el panorama reducido que el investigador tiene de su objeto
de estudio. Debido a esta razon se plantea Ia necesidad de contar con un panorama mas
amplio acerca de la iconografia de esta cultura. Ademas de contar con las unidades de
analisis obtenidas en visitas a museos o a través de la consulta de publicaciones sobre el
tema, a la par se fueron recopilando muestras de otras expresiones artisticas huastecas
que posean motivos iconogréficos. De esta manera se busca que la identiicacion de
motivos simbélicos e iconograficos esté mejor sustentada, y asi reducir el riesgo de
realizar interpretaciones poco satisfactorias.

Por iittimo, y si algin aspecto o significacion de algin simbolo en especifico no ha
quedado del todo esclarecida, se rfecurira a la cosmogonia y cosmovision
mesoamericana. Si bien los desarrolios culturales regionales en esta gran area distan
mucho de ser homogéneos, si es posible equiparar los rituales, los dioses, los calendarios
y las manifestaciones artisticas ligadas a la religion en todo lo largo y ancho de



Mesoameérica.** Asi mismo, se recurrira a los datos arqueologicos y antropologicos de la
region, asi como a las crénicas del siglo XVI en caso de ser necesario

Este es en si, el segundo nivel de interpretacion propuesto, es el mas complejo de
los tres niveles y el que arrojara buena parte de la informacion necesaria para lograr la
aproximacion al discurso estético-simbolico presente en la ceramica huasteca objeto de
estudio. (Fig. 12)
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interpretacion, se realiza el estudio tomando en cuenta la disposicion de simbolos en las.
piezas ceramicas, la carga expresiva que poseen algunas de las figuras representadas, el
cromatismo aplicado a la ceramica y algunos conceptos de uso que es posible inferir
tomando como referencia la disposicion de elementos y configuracion formal de las
vasijas. De nueva cuenta si algin aspecto o significacion conceptual en especifico no ha
quedado del todo esclarecido, se recurird a la cosmogonia y cosmovision

asi como a dat ©0alas cronicas del siglo
XVI, como complemento. (Fig. 13)
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El orden metodologico dispuesto en el modelo de andlisis anteriormente descrito, es el
que sigue la presente investigacion. A continuacién, se desarrolla el primer nivel de
interpretacion, referente a la ceramica huasteca del periodo Postclasico Tardio, sus
variedades formales y la identificacion de figuras representadas.




2. Morfologia de la ceramica huasteca del periodo Postclasico Tardio

El presente punto corresponde al Ter nivel de interpretacién y s6lo contempla el andlisis
formal de las piezas ceramicas. E| analisis morfologico que a continuacion se presenta es
desarrollado en dos partes: la primera, correspondiente al estudio e identificacion de las
variedades formales que presentan las piezas ceramicas y la manera en que se
interrelacionan entre si, asi como el grado de parentesco formal que las caracteriza, la
segunda parte, corresponde a la identificacion de las especies animales representadas en
las piezas ceramicas, dicho trabajo es llevado a cabo comparando los rasgos formales
presentes en los rostros de cada figura zoomorfa, con los de las distintas especies
animales que habitan la region Huasteca. Los resultados e informacion complementaria
se presentan a continuacion

2. Lamuestra

Si bien la presente investigacion tiene como objeto de estudio las representaciones
zoomorfas en la ceramica ritual huasteca del periodo Postclasico Tardi

con el objeto de
contar con un panorama mas amplio sobre esta manifestacion pldstica, se decidi6 integrar
al analisis formal representaciones del tipo antropomorfo. La muestra también incluye
piezas del tipo fitomorfo que a figuras de

calabazas y bules. La ceramica fitomorfa se integra en la muestra para incluirse en el

ana

is sobre la iconografia huasteca que se desarrolla en el tercer punto de este
documento, por lo demas, las piezas ceramicas con este tipo de representaciones
solamente fueron registradas en el catalogo de esta investigacion, con la idea de que
puedan ser tomadas en cuenta para futuros estudios. Por lo tanto, el andlisis formal de la
ceramica huasteca del periodo Postclasico Tardio s6lo contempla figuras de tipo zoomorfo
¥ antropomorfo,

La muestra esta integrada por 275 piezas; 134 corresponden al tipo antropomorfo;
93 corresponden al tipo zoomorfo; 40 al tipo fitomorfo y 8 a ceramicas de tipos variados y
que fueron integradas al analisis dada su importancia formal, ya que muchas de ellas, son
antecedentes directos de las variedades formales que presentan otras ceramicas
zoomorfas y antropomorfas.

La muestra fue integrada por piezas obtenidas en investigacion de campo asi
como documental. Para la investigacion de campo se acudi a los principales museos del



pais que cuentan con colecciones arqueolégicas importantes provenientes de la region
Huasteca. Los recintos museisticos visitados fueron los siguientes y se marca con un
asterisco aquellos donde se tuvo acceso a bodegas:

« Museo Regional Potosino, San Luis Potosi, SL.P."

« Museo Francisco Cossio, San Luis Potosi, S.LP.*

« Museo Regional Huasteco, Cd. Valles, S LP.

» Museo de las Culturas de la Huasteca Potosina “Tamuantzan’, Cd. Valles, S LP.
 Museo Regional de Historia de Tamaulipas, Cd. Victoria. Tamps.*

+ Museo de la Cultura Huasteca, Tampico, Tamps.*

« Museo de Antropologia de Xalapa, Xalapa, Ver.*

+ Museo Amparo, Puebla, Pue

« Museo Nacional de Antropologia, México, D.F.

En distintos museos el acceso a las bodegas estuvo restringido por distintas
razones, las cuales se expiican a continuacion. En el Museo Regional Huasteco, el
acceso a la bodega no se realizo principalmente porque la coleccion de ceramica
huasteca que exhibe en sus vitrinas es bastante numerosa, y segin palabras de la
directora, la sefiora Elia Lyne, las piezas mas importantes se encontraban en exhibicion al
momento de la visita. En el Museo de las Culturas de la Huasteca Potosina “Tamuantzan”,
no se ingreso a bodegas debido a que no exi

ia material arqueoldgico bajo resguardo
Con respecto al Museo Amparo, no se ingreso a bodegas debido a que ocurre la misma
situacion que en el Museo Regional Huasteco. En el Museo Nacional de Antropologia, no
fueron otorgados los permisos correspondientes. Cabe mencionar que en la muestra
también fueron integradas piezas pertenecientes a la coleccion del Museo Etnologico de
gorik

fueron fotografiadas bajo los mismos criterios que las piezas registradas en los distintos

las imagenes fueron faciltadas por el Dr. Peter C. Kroefges, y si bien las piezas no

museos del pais, se decidié integrar estas imagenes al catalogo ya que las imagenes que
se tienen de estas vasijas, publicadas a principios del siglo XX por Caecile Seler, son de
muy baja calidad, debido a que no se cuenta con un original de dicha publicacién

Para su estudio, la muestra se clasifics acorde al tipo de figura que representaba, a
cada unidad le fue asignada una clave compuesta de una letra y un nimero. La letra
corresponde al tipo formal y el nmero inmediato indica si existen subtipos emparentados
muy directamente. Por ejemplos la clave C1, indica que la pieza pertenece al tipo C y el 1
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indica que es el tipo formal del cual se desprenden con ciertas variantes los tipos, C2, C3,
C4, C5, etc. el tipo D1, indicaria que existe un nuevo tipo formal con menores
concordancias al del tipo C1. Ademas de esta primera nomenciatura, cada clave es
acompariada de dos nimeros mas que son separados de la primera clave por medio de
un guion, entonces tenemos que la clave completa serd la siguiente, D1-01, D1-02, D1-
03, etc. esto indica que existen varias piezas del tipo D1, y el nimero al final indica la
cantidad de vasijas pertenecientes a determinado tipo formal. ** Este sistema permite la
inclusién de nuevos tipos formales. Como las unidades de tipo fitomorfo no fueron
analizadas, tenemos que la muestra sobre la cual se realizo el estudio formal consta de
235 piezas solamente. A las vasijas fitomorfas les fue otorgada una clave distinta, Cu-001,
Cu, indica que es cucurbitacea, y el nmero es solo para contabilizar, por medio de esta
clave, se permite la rapida localizacion e la pieza en la base de datos y en las fichas de
registro

Las 275 piezas ceramicas registradas se presentan a manera de catdlogo en el
apéndice de esta investigacion y también se incluyen aquellas que fueron obtenidas de
publicaciones académicas. La informacion sobre la metodologia de registro y los datos
que se incluyen en la ficha se indica en las primeras hojas del apéndice.

2.2. Cronologia de la cultura Huasteca a través de su ceramica

La palabra ceramica procede del griego (kepapixog) y con ella se designa al arte de
realizar vasijas y otros objetos de barro, loza y porcelana. El surgimiento de la ceramica
en las sociedades primitivas es el principal indicador de una evolucion en los medios de
subsistencia, es decir, sefiala el inicio de la sedentarizacion. La aparicion de la ceramica
en Mesoamérica se estima aproximadamente en el 2500 a.C., y se asocia principalmente
ala invencion de la agricultura y al sedentarismo. Los tiestos mas antiguos que se tienen
registrados corresponden a la llamada fase Pox, y fueron localizados en Puerto Marqués.
enlo que actualmente es el estado de Guerrero, su datacion por radiocarbono los situé en
&l 2440 a.C., correspondiendo a los inicios del periodo Preciasico Temprano (2500-1200

. sin embargo, a estas.
piezas como “variedades” \ aprecian
diferencias. 20 piezas,
por citar un efemplo, aquella con la clave D1.03, serd totalmente idéntica al tipo formal del que se
desorende. es decir. el tioo D1: mientras ave aouella aue oosea la clave D1-19 oresentaré ms variantes con
respecto dela pieza D101
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a.C).% Cabe mencionar que es en este periodo donde se comienzan a sentar las bases
para el desarollo de las grandes culturas de Mesoamérica; la agricultura y el
sedentarismo que serdn determinantes en la evolucion cultural de estos pueblos,
derivaran en un crecimiento demografico estable, asi como en un desarrollo tecnolégico
en el manejo de la arcilla que daré lugar a una inmensa variedad de tipos ceramicos en
las distintas regiones culturales mesoamericanas

Los primeros estudios estratigrficos que se llevaron a cabo en la Huasteca, fueron
los realizados por Gordon F. Ekholm y cuyos resultados se publicaran en 1944, este
westigador realizé excavaciones en Tampico y Panuco; a partir del material arqueoldgico
obtenido de los pozos de excavacion logré determinar 6 periodos cronologicos a los
cuales llamé Panuco I, Panuco Il y asi

sucesivamente hasta el Panuco VI®' Sus

investigaciones aun estan vigentes y siguen siendo fundamentales para abordar el estudio
de las tradiciones ceramicas en la Huasteca. En 1954, Richard MacNeish® presenta los
resultados de las excavaciones realizadas por él en las tiemas bajas de Panuco, y
posteriormente, en 1958, presenta los resultados de sus excavaciones realizadas en La
Sierra de Tamaulipas.® Con estos estudios amplio las fases ceramicas establecidas por
Ekholm y determinG la existencia de tres fases anteriores a Panuco I, que denomind
Pavsn, Ponce y Aguilar correspondientes al Preciasico Medio.

Situando las fases ceramicas de Ekholm en la temporaiidad mesoamericana
encontramos que Panuco | y Panuco Il se inscriben en el Preciasico Superior, Panuco il
en el Clasico Temprano y parte del Clasico Medio, Panuco IV en parte del Clasico Tardio
y parte del Postclasico Temprano, Panuco V parte del Postclasico Temprano y
Postclasico Medio y el Panuco VI es diagnostico del Postclasico Tardio. Mientras que
Pavén se situa a finales del Preciasico Temprano, Ponce a inicios del Preclasico Medio y
Aguilar se desarrola casi durante todo este mismo periodo
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Ademas del establecimiento de cronologias para el estudio del desarrollo de
determinado grupo cultural, a ceramica también permite identificar relaciones con otras
areas culturales. De manera general, MacNeish encuentra que la ceramica perteneciente
alas fases Ponce y Aguilar tienen similitudes con las tradiciones ceramicas producidas en
el area Olmeca y Maya del Preciasico, en especial la fase Ponce, equiparable al periodo
Mamom de Uaxactun® Sobre la fase Pavon, no realiza comparaciones con otros
periodos culturales de Mesoamérica, debido a la escasa cantidad de material localizado **

Para Panuco | (Chila Blanco) y Panuco II (EI Prisco Negro), Ekholm continia
encontrando relaciones con el drea maya, en las fases Mamom y Chicanel de Uaxactun, y
con los periodos | y II de Monte Alban * Con el inicio del periodo Iil (Panuco Pasta Fina)
las relaciones con el drea maya se desvanecen y comienza a surgir un estilo de origen
focal; también son perceptibles relaciones con Teotihuacan, aunque parecen no haber
influido significativamente en Ia region. Panuco IV (Zaquil) es similar al periodo anterior
en tanto que el material ceramico posee un estilo local bien definido; los tipos
representativos de esta fase son el Zaquil Negro Inciso y Zaquil Rojo. Panuco V (Las
Flores) se relaciona con el horizonte Azteca |-Mazapan-Chichén-ltza; los tipos mas
representativos son Las Flores negro sobre rojo, Las Flores con decoracion en relieve y
Las Flores inciso; al inicio de este periodo los contactos con el 4rea maya vuelven a
Panuco VI,
corresponde al horizonte Azteca Il o Azteca Ill el tipo representativo de esta fase es el
Huasteca Negro sobre Blanco, que en Tampico-Panuco aparece totaimente desarrollado,
por lo que se infiere debi6 tener un periodo més largo de desarrollo en otra area de la
Huasteca. Otros tipos emparentados son el Tancol Policromo y el Tancol Café sobre
Amarillo, este Gltimo, presenta disefios pintados similares al Azteca lll Negro sobre
Naranja

hacerse patentes con la aparicion de la ceramica Anaranjado fino."”

MacNeish, R (1954) An early archaeological ite near Panuco, Veracrus, Transactions of the

American Philosophical Society, vo.14, part 5, Filadelfa, pp. 539-641, USA: The American Philosophical

Society, pp. 569, 619.
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La relacitn entre Ia Huasteca y 4reas vecinas més cercanas también fue importante,
principalmente durante el Clasico. Para el 4rea de Rio Verde, Dominique Michelet™
establece tres fases de desarrollo: Pasadita (2507-500 d.C.), Rio Verde A (500-700 d.C))
¥ Rio Verde B (700-1000 d.C.); la primer fase, es contemporanea a Panuco Il tiestos del
tipo Pénuco Pasta Fina Corrugada indican esta relacion; en la segunda fase es posible
apreciar que los tipos Rio Verde pulido y Rio Verde inciso-grabado, poseen similtudes
con los tipos Zaquil Negro Liso y Zaquil Negro Inciso, pertenecientes a Panuco IV, en la
tercera y ultima fase, las ceramicas continuan manteniendo relaciones con la Huasteca
del periodo Zaquil y del principio del periodo Las Flores (Panuco V)

Si bien en La Siera de Tamaulipas existen evidencias de actividad humana
aproximadamente desde el 10000 a.C., es hasta los periodos Laguna, Eslabones y La
Salta, cuando se hacen evidentes relaciones con los horizontes culturales Huastecos. EI
periodo Laguna es contemporaneo a El Prisco (1), tiestos de El Prisco Negro confirman
esta relacion. EI periodo Eslabones no esté bien definido, pero puede considerarse
contemporaneo a la fase Pithaya (1) El periodo La Salta posee muchas conexiones con
la fase Zaquil (IV), muestra de ello es la similitud existente entre tiestos grabados de La
Salta con aquellos pertenecientes al tipo Zaquil Negro Inciso. Materiales pertenecientes a
la fase Las Flores (V) estdn ausentes en La Sierra de Tamaulipas. Sin embargo, en el
periodo Los Angeles, Panuco VI esta bien representado por tiestos pertenecientes al tipo
Huasteca Negro-Sobre-Blanco, Tancol Café sobre Amarillo y Zaquil Rojo, entre otros. La
presencia de este material en Los Angeles, fue producto de intercambios comerciales, y
no asi, de una inter influencia entre las dos 4reas, como ocurrié en los periodos Laguna,
Eslabones y La Salta

Un sitio mas dénde pueden detectarse relaciones con los horizontes culturales de la
Huasteca, es San Antonio Nogalar. MacNeish realiza en este sitio recolecciones de
superficie y lo vincula con la fase Laguna® En 1968-69 Stresser-Pean” Realiza
excavaciones en el sitio y determina que el tipo Nogalar Negro es cercano a El Prisco
Negro de Ekholm, abundante los periodos l y Ill; y el tipo Zaquil Rojo de San Antonio

“ Dominique, M. 0p. cit,pp. 45-47.

“ MacNeish, R de Tamaulipas, Mexico,
Transactions of the American Philosophical Society, vo.L48, part 6, Filadelfia, pp. 1-210, USA: The American
Philosophical Society, pp, 47-50.

" Stresser-Pean, G. (1977) Tomaulipas et dela
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Nogalar, corresponde perfectamente al Zaquil Rojo de Pénuco (IV). La época de
ocupacion del sitio se estima entre el 200-500 d.C., y permanece deshabitado hasta
finales del Postclasico Tardi

. época en que es nuevamente utiizado por un breve
periodo de tiempo. Testimonio de esta ocupacion lo conforma material ceramico del tipo
Negro Sobre Blanco y Tancol Policromo. (Cuadro 1)

Areas| Afiliaciones | Tampico- | Sieiave | . -
Tamauiipas | (Michciei)

exteriores |  Panuco
(Ehnoim | (Macorsh)
Tiempo MocNoish)
1521
Aztecalll | Panuco (V1) | Los Angeles
1200
Azteca - N
Mazapan
Mazapan | as Flores (V)
800 | Veracruz Rio Verde 8
Ty, | 25
aquil Rio Verde A
Teotihuacan 0
400 | ataves de
Tajin Pithaya (il)) | Esiabones | Pasadia
"g Mameémy
22| Chicanel ce | Erprisco () | Laguna

Uaxactin
Monte Alben
[

y
400 | Tres Zapotes | chila (1)
temprano

800 | Tres Zapotes | Aguilar
Mamon de
Uaxactin

Ponce
1200

Pavon

1600}

‘T.um . Fases ceramicas e Ia Huasieca
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En el 2005 Stresser-Pean’ presenta entre otras cosas una nueva clasificacion para la
ceramica huasteca, resultado de las investigaciones que realizara él y sus colaboradores.
en el sitio arqueologico de Tamtok, si bien todos los datos que presenta son importantes,
el establecimiento de nuevos tipos ceramicos para el Postclasico Tardio lo son aun mas.
para la presente investigacion, los tipos que establece son complementarios a los ya
sefialados por Ekholm, y para la nueva propuesta de clasiicacion toma en cuenta
principalmente la decoracion de las piezas ceramicas. En el presente trabajo se utiliza la
clasificacién de  Stresser-Pean, por consderaria mas completa, y porque las
caracteristicas ornamentales de las unidades de analisis recabadas se aprecian mejor
bajo los parametros establecidos por él.

Para el periodo Postclasico Tardio, el investigador francés establece un tipo
ceramico general el cual denomina como Tipo Huasteca, y reine el Huasteca Negro
sobre Blanco y el Tancol Policromo correspondientes al Panuco VI de Ekholm. De manera
general, el Tipo Huasteca presenta una pasta dura y bien cocida, con desgrasante
abundante y formado por arena fina lo que da como resultado una pasta semifina y
homogénea cuyo color va del pardo claro o muy palido al rosa crema o ligeramente r0jizo.
el espesor de las paredes varia de 5 a 10mm y presentan superficies bien aplanadas y
alisadas cubiertas con un engobe blanco y en ocasiones poco grisaceo; la decoracion fue
aplicada sobre el engobe blanco y en los tiestos que no lo presentan, la decoracion fue
aplicada directamente sobre la superficie cuyo color de la pasta es bastante claro y
contrasta con la decoracion

El tipo Huasteca esté conformado por cinco sublipos cuyos nombres son bastante
sugerentes: Subtipo Huaste

Blanco, considera piezas cubiertas por un bafio de engobe
blanco y carentes de algin tipo de decoracion pintada; Sublipo Huasteca Labio Rojo,
estas piezas ceramicas presentan siempre un engobe blanco y su decorado se reduce a
una linea o banda roja sobre el labio, caracteristica que las distingue del subtipo Huasteca
Blanco; Subtipo Huasteca Rojo sobre Blanco, se caracteriza por presentar decoracion
pintada en rojo sobre la superficie extema, que Suele tener engabe blanco, en algunos
casos la pieza no posee engobe y la decoracion en rojo se aplico sobre la superficie
natural que es de un color pardo claro; Subtipo Huasteca Negro sobre Blanco, se
empleaba ante todo para fabricar escudillas o “cajetes”, la mayor parte de la ceramica

“ Stresser-Pean, G., Stresser-Pean, C. (2005) Tamtok, sitio arqueoldgico: su vido cotidiana, México:
CONACULTA-INAH, pp. 427-486.
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fitual descubierta en Tamlok estaba fabricada en Negro sobre Blanco; Subtipo Huasteca
Policromo, se caracteriza por su decoracion pintada en dos colores, el negro y el rojo,
sobre un fondo que casi siempre presenta engobe blanco; A estos sublipos, se suman
dos variedades de importancia menor: Tipo Huasteca, variedad Huasteca Pasta Fina y
Tipo Huasteca, variedad Huastecoide.

El estudio de las tradiciones ceramicas de la Huasteca, ha permitido establecer y
delimitar las caracteristicas tecnolégicas y estilsticas en el manejo de la arcila que se
dieron en sitios especificos de esta regién. Estos estudios también han permitido construir
un panorama general sobre la ceramica de la Huasteca y sus respectivas temporalidades.
sin embargo, estudios de 4rea recientes han reportado variantes en os lipos ceramicos ya
establecidos, lo cual forzosamente sefiala aigun tipo de heterogeneidad en los desarrolios
ceramicos de las distintas 4reas que conforman la Huasteca.” La existencia de distintas
fases ceramicas nos indica el surgimiento de cambios importantes en la organizacion de.
105 grupos humanos que habitaron Ia Huasteca, donde los estilos de algunos simplemente
fueron desplazados y donde otros sugieren cierto tipo de continuidad en las tradiciones.
ceramicas, como es el caso del Zaquil Negro (V). tipo ceramico en que se retoman
elementos decorativos del Prisco Negro (1)’ La cerdmica perteneciente al tipo Huasteca,
no tiene antecedente en la region, o al menos las investigaciones realizadas hasta la
fecha no han podido situar su origen; los motivos decorativos y el lipo de pasta de Las
Flores (V) es diferente al que presentan las piezas del Postcidsico Tardio (V1) y por o
tanto no pueden ser relacionados. EI origen de las tradiciones ceramicas del Postciasico
Tardio, especificamente el Tipo Huasteca, objeto de estudio de la presente investigacion,
sequira en calidad de desconacido, lo tnico que se puede afitmar es que su adopcion fue
muy importante e indica un fuerte apogeo regional, ya que el material ceramico
correspondiente a esta tipologia es muy abundante en toda la region Huasteca y que
ademas de ser acogido, se diversificd dando lugar a una cantidad considerable de tipos
formales en las distintas sub-regiones del 4rea cultural de la Huasteca.

" Reza, P, Pérez, W, (2009) a
M

Carrion, Diana Zaragoza (coord.), México: INAH, 175-185.
*Espinosa, A 3 M . Taller
), México: INAH, 65-

75,p.74.



2.3. Analisis morfologico de la ceramica huasteca del periodo Postclasico Tardio

Investigadores como Zaragoza Ocafia™ y Stresser-Pean,” entre otros, han abordado
estudioy 6n de algunos tipos ceramicos del periodo Postclasico,
sin embargo, ha sido posible detectar que existen variantes formales en las tipologias.

ceramicas que no mencionan, el analisis morfolégico de la ceramica que se realizard,
servira en parte, para complementar y ampliar el panorama que se tiene de este tipo de
objetos. El principal objetivo del anaisis formal de las unidades ceramicas zoomorfas y
antropomorfas, es el de registrar las variedades de formas existentes, establecer como se
relacionan entre si y conocer las soluciones formales que el artista huasteco utilzo para
configurar el objeto.

Para realizar el analisis, una vez que se conjunto la muestra de ceramica, se
procedio a organizar y establecer grupos cerdmicos segin las caracteristicas formales
que cada pieza presentaba, con objeto de identificar el grado de parentesco formal entre
Ias vasijas que conforman la muestra. Las caracteristicas de cada tipo formal identificado
se analizan y describen en el apéndice de esta investigacion y se acompana de un
esquema morfolégico elaborado con un programa de dibujo asistido por computadora
(CAD). La descripcion de cada tipo formal se llevd a cabo tratando de seguir los
lineamientos que dan Héléne Balfet, Marie France Fauvet-Berthelot y Susana Monzon en
su libro titulado “Normas para la descripcion de vasijas cerdmicas”’ El andlisis se realizo
en un orden ascendente, es decir, se comienza describiendo el tipo de base, cuerpo,
boca, y elementos agregados como vertederas, asas u de otro tipo. En este analisis no
se aborda el estudio de los elementos decorativos, ya que el interés principal se centra en
identificar las formas basicas que definen a la muestra. Las interrelaciones y parentescos
formales que presentan los tipos ceramicos identificados en la muestra se describen en el
siguiente punto.

23.1. Tipos morfologicos.

De la muestra conformada por 235 unidades de analisis, se detectaron 55 tipos

morfolégicos, todos ellos, emparentados entre si, en mayor o menor medida. Una vez

roces, . (202, enerc k) Algms consdercones sobre b Huatec Hegr obes
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analizados los 55 tipos, fue posible establecer que la forma de 26 de ellos se desprende
de tres tipos morfoldgicos mucho mas sencillos y que no corresponden al tipo zoomorfo,
antropomorfo o fitomorfo; por ser el antecedente formal de 26 tipos ceramicos zoomorfos
y antropomorfos, es que se les denominé como Modelo Base. En la clasificacion formal
ceramica existen tres modelos base: E/ Modelo Base, Modelo Base 1-1y Modelo Base 1-
2

Modelo Base y tipos A1, A2y A3

El Modelo Base, es el antecedente directo del Modelo Base 1-1 y el Modelo Base 1-2
estos dos Gltimos modelos base presentan algunos cambios en su linea de perfil, pero
siempre partiendo del Modelo Base. " EI Modelo Base esta representado por una vasija
de forma simple, cerrada, de base circular continua y en su interior presenta una
concavidad. Su perfilinferior es divergente y conforme va subiendo se vuelve convergente
hasta llegar a su punto de tangencia vertical extemo (PTVE), a partir de este punto
comienza el hombro de la vasija, que converge y culmina en la boca de la pieza. La curva
de perfil es de tipo continua, es decir, carece de puntos de interseccion. La caracteristica
principal que podemos apreciar en todos (os tipos formales emparentados con el Modelo
Base, es su linea de perfil inferior divergente que conforme sube se vuelve convergente
hasta llegar al PTVE, a partir de este punto, todos los tipos formales emparentados
comenzaran a presentar distintas variantes " Es importante indicar que los modelos base
no cuentan con asa ni gollete (vertedera), asi como elementos decorativos modelados en
su superficie;

la sencilez en su configuracion formal es una de sus  principales
caracteristicas. A continuacion se sefialaran las cualidades y variantes formales que
distinguen y relacionan a todos los tipos formales de la muestra, para una mejor
comprension de estas interrelaciones, se seguira el orden del esquema elaborado para
determinar los tipos formales existentes en la ceramica huasteca del periodo Postcidsico
Tardio. (Fig. 14)
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Fig. 14 Tipos morfol6gicos en la ceramica huasteca del Posiclasico Tardio.
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Los tipos formales mas cercanos al Modelo Base anteriormente descrito (Fig. 15). son los
tipos A1, A2 y A3. Estos tres tipos se diferencian del Modelo Base, en que su PTVE esta
més cercano a la base, su linea de perfl antes de este punto, sigue siendo divergente y
conforme se acerca mas al PTVE se vuelve convergente. A partir de este punto, inicia el
hombro de Ia vasija, que en los tres tipos mencionados, esta determinado por una linea
ligeramente inclinada que asciende en un angulo aproximado de 105" conforme la

horizontal. En el tipo A1, el hombro de la vasija culmina directamente en la boca de la
pieza. Eltipo A2 difiere del A1 en que la boca de la pieza culmina con un labio divergente.
Eltipo A3 es el mas elaborado, la linea diagonal ascendente del hombro de la pieza, que
en los tipos A1y A2 aparece recta, en el A3, es ligeramente divergente, describiendo una
curva hacia el eje de revolucion de la pieza, curva que conforme asciende se vuelve
ligeramente convergente. La pieza no cuenta con labio. Directamente a la boca, fue
integrada un asa puente transversal. Situado a un costado de la pieza, en la seccion
correspondiente al PTVE. fue integrado un gollete vertical. Las piezas A1, A2 y A3
poseen elementos decorativos modelados en su respectivo hombro. (Fig. 16)

=

Fig. 16.A1. A2 y A3 -




Modelo Base 1-1, tipos B1 y B2

El Modelo Base 1-1 presenta como variante, con respecto del Modelo Base, que su
hombro convergente es de menor altura, y a él fue integrado un cuello de baja altura que.
culmina en un labio ligeramente divergente. Los tipos formales que mas directamente se
relacionan con MB1, son el B1 y B2 (Fig. 17)

Eltipo B1 presenta como variante, con respecto del MB1-1, que Ia linea de perfil de su
hombro describe una diagonal ascendente de aproximadamente 145° con respecto la
horizontal. La linea e perfl del hombro de la vasija es mas larga, por lo tanto, se une al
cuello en un punto més cercano al eje de revolucion de la pieza. Esto da como resultado
que el cuello de la vasija en el tipo B1 sea més angosto que en el MB1-1. El cuello es de
baja altura y culmina en un labio de borde curvo divergente. Presenta asa puente
transversal y gollete. EI hombro de la vasija, en su parte frontal, presenta elementos
modelados a manera de rostros de seres antropomorfos.

Eltipo B2 s una evolucion formal del tipo B1. EI hombro de mayor tamario del B1
alcanza en el B2, una altura considerable, para tal caso, el cuello fue suprimido de la
vasija, por o tanto, el hombro de la pieza culmina directamente en la boca, a la cual se
integra un asa puente transversal, y en la parte posterior de la vasia, el gollete. Mientras
que en el B1 el hombro de la pieza daba lugar a la representacion esquematica de rostros



sobre su superficie, en el B2, el hombro se amplia, para poder representar en él, una
cabeza completa de rasgos mas naturalistas. ™ (Fig. 18)

Nz 5 e
B1
Fig. 18. Tipo B1y B2 — ]

Modelo Base 1-2, Cy C1

El Modelo Base 1-2 es una evolucién formal del MB1-1, la variante formal mas destacable
del MB1-2 es que presenta dos hombros. Al hombro del MB1-1 simplemente le fue
integrado otro hombro, entonces, el punto que antes unia el primer hombro del MB1-1 con
el cuello, ahora se une a un nuevo hombro, el segundo hombro se une al cuello de la
vasija, que por obvias razones, es mas angosto que en el MB1-1. La aparicion de este
segundo hombro es muy importante, ya que ¢l permite el surgimiento de variantes
formales en los tipos pertenecientes a la clasificacion ‘C” y “D'. (Fig. 19)

Modelo Base 1-2

Fig.19.Modelo Base 12 -

globulosas de asa transversal. Ver. Stresser-Pean, G.,Stresser-Pean, C. 0p.cit, p. 471



El tipo formal que m4s directamente se desprende del MB1-2 es el tipo C que como unica
variante con respecto al Modelo Base 2 presenta un asa puente transversal y gollete
vertedor.

Eltipo C1 se desprende directamente del tipo C, como variante formal presenta un
cuello de altura considerable, que representa casi el 50% de la altura total de la vasija, la
altura del gollete también se incrementa y por lo general siempre tiene como altura
minima la misma altura de la boca de la olla y en ocasiones la sobrepasa ligeramente, el
gollete y Ia boca de la vasija frecuentemente aparecen unidos por un asa puente
longitudinal. Las vasijas el tipo C1 presentan un cuello alto debido a que en él fueron
modelados elementos decorativos, con el fin e representar esquematicamente rostros de
seres antropomorfos y zoomorfos. La aparicion del tipo C1 con su cuello alto es
importante en la ceramica huasteca del Postcidsico Tardio, ya que una cantidad
importante de vasijas pertenecientes a la clasificacion "C” presentan este rasgo. El cuello
alto es entonces, una solucién formal que permite el modelado de rostros en la ceramica
fitual objeto de estudio. (Fig. 20)

20.CycCi

€2, €3, C4, C5, C6, C7, C17, C18y C19

El tipo C2 presenta una variante importante con respecto del tipo C1, en el tipo C1 el
segundo hombro es de altura pequefia, idéntico en proporcion al del tipo C, en cambio en
el tipo C2 el segundo hombro incrementa su altura al doble. Si en el tipo C1 el cuello elevo
su altura para dar lugar a la aparicion de motivos decorativos que representaran rostros,
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el tipo C2, presenta esta elongacion con el fin de que en ella pudieran ser integrados dos
apéndices al cuerpo de la vasija. Estos dos apéndices sirven para dar lugar a las
extremidades de las criaturas modeladas en la vasija, se trata de nuevo, de una
modificacion formal para dar cabida a elementos que enriquecen la cualidad expresiva de
las piezas ceramicas. El tipo C2 mantiene su gollete y su asa puente longitudinal. Por
Gimo, en la parte frontal de la pieza, en la seccion correspondiente al primer hombro,
fueron integrados dos apéndices mas, de menor tamafio, con el fin de representar las
extremidades inferiores de la criatura.

€l tipo C3, presenta como variante la desaparicion del gollete en la parte trasera
de la vasija, lo interesante de este fipo, es que el golete fue cambiado de lugar a un
costado de Ia pieza, donde, uno de los dos apéndices, siempre el derecho, fue adaptado a

te. Esta sol la formal de Ia pieza, da sin duda mayor
simpleza visual y riqueza simbdlica

En el tipo C4, vuelve a aparecer el gollete en la parte posterior y el asa puente
longitudinal que lo une a la boca de la pieza. La variante esta en los dos apéndices que se
representan las extremidades superiores del personaje. Estos ya no se desprenden hacia
arriba, sino que unen el segundo hombro con el primero. (Fig. 21)

c2 c3 ca

Fig.21.C2, C3yC4

En el tipo C5 los apéndices laterales son de menor dimension y no unen el segundo
hombro con el primero. Por lo demas, posee las mismas caracteristicas del tipo C4

En el tipo CB, el segundo hombro desaparece y el primer hombro se une
directamente con el cuello de la vasija. En la seccion correspondiente al PTVE siguen
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apareciendo pequefios apéndices que representan las extremidades superiores del
personaje. En la parte posterior cuenta con gollete y su asa puente longitudinal que lo une
al cuello de la vasija. A ambos extremos de la base del golete, y opuestos a los
apéndices frontales, aparecen dos apéndices mas, que representan las extremidades
inferiores de la criatura. Dando la idea de que es un cuadripedo con sus cuatro
extremidades extendidas

En el tipo C7, comienza a surgir una nueva variante en el uso de los volimenes
que configuran a pieza, si bien ain es posible percibir la base circular continua, la linea
de perfil divergente, los dos hombros de la vasija y el cuello alto, nuevos volumenes.
aparecen intersectandose a la linea de perfi de la pieza. Estos volimenes son
semicilindricos y alargados, su funcion es la de representar esquematicamente
extremidades y partes de cuerpos, ya sea antropomorfos o zoomorfos. Dichos volimenes
no sobresalen demasiado por sobre la linea de perfil En las piezas del tipo C7 el cuello
cilindrico comienza a perder esta caracteristica y su modelaje obedece mis a la
necesidad de representar la cabeza del personaje de manera més naturalista, es decir,
mas apegado al modelo original, la boca de Ia vasija sigue situandose en esta parte de la
vasia, los labios curvo divergentes comienzan a ser mas escasos. A partir del tipo C7, los.
apéndices laterales y frontales desaparecen. (Fig. 22)

En el tipo C17, C18, la complejidad alcanzada en las piezas de los tipos C2 al C6,
précticamente ha desaparecido. Los tipos C17 y C18, estan representados por ollas de
cuello alto, con goliete y vertedera. Los elementos decorativos siguen apareciendo en el
cuello y algunas piezas aun presentan labio curvo divergente.



Eltipo C18, ya no presenta la tipica base de perfl curvo divergente que surge en el
Modelo Base, El tipo C19 no tiene relacion alguna con los modelos base. Se trata de una
olla globular de cuello alto, el cuello puede tener su origen en las piezas del tipo C1
También posee gollete y asa puente longitudinal. El tipo C19 es importante en tanto que
puede ser considerado el antecedente mas directo de las piezas pertenecientes al tipo K1
¥ K2, que son bastante abundantes en la muestra. En este momento, s6lo se abordaran
los tipos "C", y se retomard el tema de las piezas del K1 y K2 cuando resulte indicado
(Fig. 23)

Ny N/ »
c17 Cc18 C19

[Fig.23.ci7.Cig Y Cig

©8,C9, C10y C11

Los tipos C8, C9, C10, Y C11 han perdido toda refacién con los modelos base. El tipo C8.
es una continuacion formal del tipo C7, posee cuello alto con elementos decorativos
modelados, gollete y asa puente longitudinal y dadas estas caracteristicas podria
considerarse que su antecedente mas directo es el tipo C1. Sin embargo, se indica que ya
no tiene relacion con los modelos base debido a que la base de la pieza no posee
ninguna concordancia con ellos. La base del C8 es irregular continua, en este tipo no es
posible detectar un PTVE, ya que su configuracion espacial no corresponde a la de un
objeto que posea un eje de revolucion. La configuracion espacial de los tipos citados al
inicio de este parrafo corresponde a la interseccion de volimenes irregulares que tienen
como principal objeto dar lugar a representaciones esquemticas antropomorfas y
zoomorfas, dichos volimenes aportan la idea de torsos, extremidades, senos, etc

Las piezas de tipo C9, presentan una variante con respecto de las del tipo C8,
dicha variante es que al cuerpo de la vasija le fueron integrados en su parte frontal y
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simétricamente distribuidos, dos volimenes semicilindricos que parten de la base y llegan
hasta la parte media del primer cuerpo de la pieza. Estos volimenes tienen el objeto de
fepresentar de manera esquematica las extremidades inferiores de la criatura modelada

En el tipo C10, los volimenes semiciindricos del C9 adquieren mayores
dimensiones y dejan de tener esa forma, son volimenes iregulares de doble curvatura
que tienen el objeto de representar las piemas y rodillas de los personajes modelados. EI
tipo C10 supone una evolucion importante con respecto del C9. Los volimenes que
intervienen en la configuracion morfo-espacial de las figuras del C10 alcanzan mayor
complejidad. En las figuras del tipo C10, las cabezas de los personajes (cuello)
representan casi el 50% de la altura total de la vasija. El tipo C10 encuentra un mayor
refinamiento en el tipo C11

En el tipo C11, los volimenes iegulares que conforman el cuerpo de la figura
representada estan mejor contorneados, pudiendo llegar a considerar estas piezas como
de tipo naturalista, muy apegadas al modelo original. La proporcion morfo-espacial de
estas figuras cambia con respecto al tipo C10, se trata de vasijas mas altas, donde las
cabezas del personaje (cuello) representan aproximadamente 1/3 de la altura total de la
pieza. Una caracteristica importante de las vasijas del tipo C11, s que si son vistas de
perfil. mantienen una inclinacion aproximada de 60° o 70° con respecto del eje
perpendicular, dando la idea de que estan cayendo hacia atras. EI C11 puede ser
considerado como el tipo donde culmina la evolucion formal del C8. Si bien el C12
mantiene ciertas relaciones con el C11, su configuracion morfo-espacial posee notables
diferencias. (Fig. 24)




C12yCi3

El tipo C12, marca un punto de ruptura en el modelado de figuras antropomorfas o
zo00morfas de la ceramica ritual de la huasteca del periodo Postclasico Tardio. Mientras
. podemos percibirlos como una vasija

que en los tipos pertenecientes a la clasificacion
a la cual le fueron agregados o integrados volimenes o elementos decorativos para
asemejarlas a un modelo natural, ya sea zoomorfo o antropomorfo, las piezas
pertenecientes al C12 son en si, representaciones naturalistas de estos modelos. Puede
referirse a las piezas de este tipo como esculturas de ceramica a las cuales se les doto de
una boca en su parte superior con objeto de dotarias de una capacidad contenedora. La
pieza C12-05 ni siquiera posee esta cualidad, es una escultura antropomorfa en cerdmica
hueca por dentro. Uno de los puntos de relacion entre las piezas del tipo C12 y los tipos
“C" es que el cuello de la vasija se ha transformado en la cabeza del personaje tal y como
sucede en el C8, C9, C10'y C11, adems de que presentan el caracteristico gollete unido
ala boca de la pieza por medio de un asa puente longitudinal

El tipo C13 esta directamente ligado al tipo C12, se trata de la representacion
esquemética de un pie antropomorfo. Si atendemos a los pies que presentan las figuras
del tipo C12, podemos notar que practicamente son idénticas, en especial las de las
piezas C12-01y C12-02. (Fig. 25)

|
|
|
|

Fig.25.C12Y C13

c14,Cc15y C16

Eltipo C14 tiene su antecedente formal mas directo en el tipo C1, las variantes principales.
que presenta con respecto de éste son dos: la primera es que las secciones globulares a
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manera de "gajos’ que en el C1 resaltan poco, en el C14 son exageradas, 105 gajos se
han conver

en volimenes semiesféricos situados alrededor del PTVE de la vasia. La
‘segunda variante es que el cuello de Ia vasija es mas angosto en la seccion en que se
une con el segundo hombro, y conforme asciende se ensancha formando una linea
ligeramente divergente que culmina en la boca de la pieza. Al igual que en el C1, en el
cuello de Ia vasija fueron modelados elementos decorativos que representan de manera
esquematica una criatura zoomorfa

El tipo C15 presenta rasgos comunes con el C14, como lo son su cuello alto
ig gente, gollete y asa puente. . su linea de perfil P

desde la base con una curva divergente mas pronunciada e se  vuelve
convergente en su parte mas cercana al PTVE. A partir de este punto comienza el primer
hombro de la vasija, y presenta una linea de perfil convergente mas pronunciada, lo que
da ala pieza una apariencia mas “aplanada’, el segundo hombro de la vasija es aun
menos elevado y finalmente se une al cuello de la pieza. Ambos hombros de la vasija

fueron modelados a manera de gajos que ligeramente sobresalen sobre la linea de perfil

El tipo C16 es una variante directa del C15, las diferencias mas importantes que
presenta con respecto a éste, es que su segundo hombro es de mayor altura y se integra
a un cuello de menor altura al que le fue agregada un asa puente transversal. El gollete
situado en la parte posterior sobrepasa ligeramente Ia altura de la boca de la vasija. (Fig
26)

C14 C15 C16

Fig.26.C14 C15Y C16




C20, C21y C22

Los tipos €20, C21y C22, se derivan directamente del tipo C y presentan pocas variantes
formales con respecto de éste. El tipo C20, cuenta con un gollete inclinado a 45°
aproximadamente, y en la seccion frontal, fue agregado un volumen semiesférico con
objeto de representar en &l la cabeza de una criatura. El tipo C21 presenta este mismo
volumen semiesférico en su parte frontal, pero su gollete es vertical y no inclinado. El tipo
€22 presenta cuatro volimenes esféricos distribuidos en cada cuadrante del perimetro de
Ia vasija, fuera de ello, no hay variantes importantes. (Fig. 27)

| c20 ca1 c22
IW —

D1,02yD3

Los tipos D1, D2 y D3, se derivan directamente del tipo C. pero su configuracion morfo-
espacial presenta una variante importante, y es por eso que se integran a una nueva
categoria, la “D". Las vasijas del tipo D presentan una reconfiguracion de su segundo
hombro, mientras en las vasijas del tipo C el segundo hombro recorre la pieza si cambios,
enlas vasijas del tipo D el segundo hombro que en la seccion posterior es de baja altura,
conforme se va acercando a la parte frontal de la vasia va descendiendo en linea
diagonal y comienza a desplazar al primer hombro en la seccion correspondiente al
PTVE. El segundo hombro, més ancho en su parte frontal, tiene como objeto dar cabida a
elementos decorativos modelados, que representan el rostro de una criatura, este es el
caso del tipo D1 El tipo D2, presenta como variante un gollete inclinado tal y como
sucede con el tipo C20, y en ocasiones, a un costado de la base de la vertedera, dos
pequeios apéndices se desprenden hacia abajo con la finalidad de representar las
extremidades frontales de un cuadripedo. El tipo D3, esta conformado por vasijas de
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cuello alto, la aparicion de este cuello tiene la misma funcion que los cuellos altos el tipo
C1, es decir, permiten el modelado de rostros en su superficie frontal. La altura minima de
su vertedera se extiende hasta la altura de la boca, a la cual ocasionalmente se une por
medio de un asa puente longitudinal. Las vasijas del tipo D3 no presentan apéndices a
ambos costados de la base del gollete. Una caracteristica importante de las vasijas del
tipo D, es que muchas de ellas presentan volumenes intersectados a manera de gajos
que forman pequefias secciones abultadas dentro del mismo cuerpo de la pieza, dichas
secciones tienen la finalidad de representar esquematicamente varias partes del cuerpo
como las extremidades o la parte lateral del torso de la criatura representada.” (Fig. 28)

D1 D2 D3

Fig. 28.01.02y 03

E1,E2, E3yE4

Eltipo E1, es el iltimo emparentado con los modelos base, y sdlo se relaciona con ellos
por Ia forma de su base. La linea de perfil inferior es divergente y conforme asciende se
wuelve convergente hasta llegar a su PTVE, a partir de este punto la parte inferior de la
vasija se integra a un volumen iegular de forma elipsoidal. En el extremo frontal, en la
seccién correspondiente al primer hombro de la vasija, se desprende un volumen
semiesférico que tiene el objeto de representar de manera esquemética la cabeza de una
criatura zoomorfa o antropomorfa, en la parte superior de dicho volumen se situa la boca
de la vasija. En el extremo posterior y en la seccion correspondiente al primer hombro de
la pieza se desprende un gollete, cuya altura minima tiene como referencia la altura de la
boca de la vasija. Justo entre la boca de la pieza y el gollete, se integra un asa puente
fongitudinal independiente, es decir, fue modelada directamente en el cuerpo de a vasija,

" “teters
a1 tipo D3 como “cafetera’. Ver. Stresser-Pean, G, Stresser-Pean, C. op. it., pp. 469-470.



¥ o une el golete con la boca, aunque también es posible encontrar el gollete unido a la
boca por medio del asa puente. A n costado de la cabeza y el gollete, en una seccion
inferior al PTVE, fueron integradas dos pequefias protuberancias a manera de apéndices
que representan las extremidades delanteras y traseras de un personaje antropomorfo o
zoomorfo,

En el tipo E2, la base circular continua con su linea de perfil divergente
caracteristica de los modelos base ha desaparecido. La vasija esta soportada por cuatro
pies que representan las extremidades inferiores e n cuadrupedo, estos sopartes estan
unidos a un volumen elipsoidal al igual que sucede con el tipo E1. El tipo E2 es idéntico al
E1, a excepcion del sistema de cuatro soportes.

El tipo E3, presenta una base similar a la del tipo C9, donde en su parte frontal y
posterior y simétricamente distribuidos, fueron integrados dos volimenes semicilindricos
que parten de la base y llegan hasta la parte media del primer cuerpo de Ia pieza. Estos
volumenes tienen el objeto de representar de manera esquematica las extremidades
inferiores de la criatura modelada. Dichos volumenes estan integrados a un volumen
mayor semiesférico que conforma el cuerpo de Ia pieza. En su parte frontal, en la seccion
correspondiente al hombro, se desprende otro volumen semiesférico que forma la cabeza
del animal representado. En la parte posterior de la vasija surge el gollete que estd unido
alaboca por medio de un asa puente longitudinal

El tipo E4 presenta muchas similitudes con el E3, Ia tnica diferencia importante
con respecto de éste, es que su base estd conformada por cuatro volimenes
semicilindricos que soportan el cuerpo de la vasija, por o demas, no hay diferencias
notables. (Fig. 29)




FFlyF2

El tipo F tiene como rasgo caracteristico que justo a la mitad de su cuerpo presenta una
ligera saliente que si bien no llega a interrumpir la continuidad de Ia linea de perfi, si
imumpe en la totalidad del objeto, por lo demés, no presenta variantes importantes
Cuenta con vertedera vertical, asa puente transversal, cuello de baja altura de labio curvo
divergente y un sgio hombro.

Eltipo F1 s una continuidad del tipo F, se diferencia de éste, en que posee cuello
alto con decoracion modelada, y en su costado izquierdo, un apéndice semicilindrico une
el hombro de la vasija con el cuello de esta. Dicho apéndice, es la representacion
esquematica de la extremidad izquierda del personaje representado *

El tipo F2, con respecto del tipo F solo presenta una variante importante: que de su
parte frontal, opuesta a la seccion donde se ubica el gollete, se desprende un volumen
semiesfeérico con el objeto de modelar en ¢, la cabeza de una criatura zoomorfa. (Fig. 30)

F1 F2

[Fig-30.F. FiVF2

6.61yG2

Eltipo G difiere del tipo F en que el volumen de su cuerpo es continuo, se puede definir
como una vasija de forma simple ya que su volumen geométrico es elipsoide. El tipo G1
presenta como variante el cuello alto, que puede o no estar unido a la vertedera por medio
de un asa puente. La pieza G1-01 presenta un rasgo particular; a pesar de contar con un

" 611ipo F1 corresponde al tipo 80 variedad inik propuesto por Zaragoza y Divila. V. Zaragora, .
Davila,P. op. cit., p. 35




cuello alto, a este le fue agregada un asa puente transversal, cualidad que ninguna otra
pieza ceramica con cuello alto de la muestra presenta

Eltipo G2, esta conformado por un volumen elipsoidal, como variante respecto del
tipo G, es que no posee cuello, directamente a la boca de la vasija se integra una asa
puente longitudinal, y en su parte frontal, en la seccion correspondiente al hombro, se
desprende un volumen semiesférico con objeto de representar la cabeza de una criatura
zoomorfa, en la parte posterior, presenta el tipico gollete vertical. (Fig. 31)

Fig.31.6.61Y G2

H1

Eltipo H1, al igual que el tipo C12, marca un punto de ruptura en el modelado de piezas
ceramicas zoomorfas, ya que su construccion morfo-espacial, a excepcion del gollete y su
asa puente longitudinal, no puede relacionarse con ninguno de los tipos anteriormente
descritos. Sin embargo, conceptualmente su elaboracion se puede  relacionar
directamente con las vasijas cefalomorfas huastecas, concepto muy arraigado en esta
cultura y del cual existe una cantidad considerable de piezas, especialmente del tipo B1 y
B2. Puede referirse a la Gnica pieza cerdmica que representa este tipo, como una
escultura en ceramica que representa de manera naturalista la cabeza de un felino, la
cual en su parte superior, presenta una boca, con lo cual se le otorga una cualidad
contenedora. (Fig. 32)



Eltipo 11 presenta una innovacién importante en el modelado de su asa. Esta parte de la
vasija, se diferencia de los demas tipos detectados por su asa puente de tipo trenzado. Su
forma es iregular y evoca en Gierta manera a las piezas del tipo C9. Esta relacién esta
dada principalmente por la manera en que fueron representadas las extremidades

e de las criatur f tes en el 11, donde las inferiores

de estas, estan modeladas como dos volumenes semicilindricos que sobresalen
ligeramente del cuerpo de la vasija, muy similar en estilo al de las piezas del tipo C9. La
vasia presenta un cuello de baja altura, al cual se integra el asa trenzada. Las piezas del
tipo 11 cuentan con una vertedera vertical que se sitia en la parte central o posterior de la
pieza, se sefala esta disyuntiva ya que dada la configuracion formal de la vasija, resulta
dificil sefialar tal o cual seccion como la frontal o la posterior. Sin embargo, puede ser
valido sefialar que en las piezas pertenecientes al tipo 11 el gollete indica la seccion
posterior de la vasija, ya que en la produccién cerdmica huasteca del periodo Postclasico
Tardio, los golletes generalmente estan situados en la seccion posterior de las piezas
ceramicas ** (Fig. 33)

€11ipo 1 corresponde al tipo 80 variedad tzutzu propuesto por Zaragoza y Davila. Ver. bid. p. 356,
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1, 92,43, J4y J5

Los tipos formales pertenecientes a la clasificacion “J', tienen como caracteristica
principal, que la forma de su cuerpo esta construida a partir de un volumen semicilindrico
a manera de pipa que se distribuye sobre su horizontal. A esta pipa, se integran los
elementos de soporte, el gollete y las bocas de las vasijas. La forma de la pipa presenta
variantes que determinan a cada tipo formal en la clasificacion “J". El tipo J1. esta
conformado por una pipa de tipo espiroidal. el cuello e la pieza determina el punto donde
se desprende la pipa que sigue un eje en espiral, conforme la pipa se aleja del cuello de la
vasija y o rodea. esta se va volviendo mas angosta el eje en espiral culmina muy cercano
asu punto de inicio casi describiendo un giro de 360° En la parte posterior del cuello. y
unido al cuerpo de la pipa, se encuentra el gollete de la pieza, que se inteqra al cuello por
medio de una asa puente longitudinal

El tipo J2, tiene como caracteristica principal que la forma de su volumen es un
torus, que es una superficie de revolucion que se genera al desplazar un circulo sobre un
eje que nunca toca su perimetro, dando como resultado un volumen geométrico de cierto
espesor y que generalmente conocemos con el nombre de aro. A este volumen se
integran los soportes. en su parte superior se desprende el cuello y el dollete. unido a este
por medio de una asa puente longitudinal

Eltipo J3 es muy similar en construccion al tipo J1. la diferencia estriba en que el
cuello de la pieza se desprende de la pipa en una seccion mas cercana al punto medio



longitudinal de Ia pipa. La pieza no tiene soportes, sin embargo es posible que los haya
perdido, ya que estos son caracteristicos de los tipos formales pertenecientes a la
clasificacion *J". (Fig. 34)

[Fig.34. 010213

El tipo J4 presenta una variante importante en el manejo morfo-espacial de su volumen
Podemos considerarlo como un semi-torus, ya que el volumen no es continuo, sino que
presenta una interrupcion de aproximadamente 30°, en las secciones resultantes de esta
interrupcion, fue modelado el rostro de una criatura, uno en cada cara. El volumen
cilindrico de Ia pipa presenta diversas variaciones, se ensancha y angosta repetidamente
en todo su largo. En las secciones donde existen estos ensanchamientos se desprende
un peauefio cuello ligeramente diveraente. sumando un total de 9 cuellos a lo larao de la
pina. La pieza esta soportada por cuatro pies distribuidos balanceadamente a lo larao de
la pia.

En el tipo J5 reaparece el forus, que proporcionalmente con respecto del J2, el
circulo que lo define presenta un dimetro mucho mayor. La pieza presenta dos cuellos:
cada uno se desprende en dos puntos cuadrantes opuestos del forus, la ubicacion de (05
cuellos puede ser utiizada como referencia para designar un eje transversal que atraviesa
el torus. Sobre este mismo eje. se encuentra posicionada una asa puente transversal que
une cada costado intemo del cuello con su similar opuesto. Perpendicular a este eje
transversal. desde el forus se desprende un gollete vertical. La pieza esta sostenida por
tres soportes distribuidos balanceadamente a o larao de la seccion inferior de la pipa
(Fig. 35)



Fig. 3534 Y J5

K1yK2

Eltipo K1; anteriormente se sefialo que este tipo puede tener su origen en el tipo C19, al
menos, su configuracién formal permitira identificar dicha relacion, ya que si las piezas
del tipo C19 no presentasen gollete y asa puente longitudinal, se puede apreciar que su
construccién morfo-espacial seria casila misma que presentan las piezas del tipo K1, sin
embargo no son idénticas.”™ El tipo K2 se diferencia del tipo C19 en que el cuerpo de la
vasija es mas alargado, lo cual permitiria considerar al volumen que lo conforma como del
tipo elipsoide, mientras que el volumen que conforma el cuerpo de las piezas del tipo C19
son esféricos. Esta cualidad la presentan las piezas pertenecientes al tipo K2 el cual
puede considerarse como un tipo derivado directamente del K1. La nica dferencia que
presenta con respecto de éste, es que su cuello es mas angosto, inclusive podemos.
referimos a él como una botella y no una olla. Ademés de los elementos decorativos.
presentes en los cuellos de los tipos K1 y K2, en el cuerpo de las vasijas pertenecientes a
estos tipos, fueron agregadas dos pequefias asas, justo en la seccion correspondiente al
hombro de la vasija. Estas asas por lo general estan dispuestas en un angulo de 45° con
respecto al eje longitudinal de la pieza, tal y como se indica en un esquema presentado
por Claude y Guy Stresser-Pean ** (Fig. 36)

“E1tipo K1 corresponde al tipo Acoc variedad mul propuesto por Zaragoza y Divila. Ver. bid, p. 357
" “cantaros”. Ver. Stresser

Pean, G, Stresser-Pean, C.,0p. it pp. 464-466.
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L1YF1-MB1-1

Eltipo L1 esta representado por vasijas de forma sencilla, presenta base circular continua
¥ puede definirse como una vasija globulosa cerrada de borde entrante. De entre todos
os tipos, es el que presenta menos relaciones formales con respecto a los demas

EIF1-MB1-1 presenta un caso muy particular, se trata de un hibrido. Si atendemos
a su forma, es posible identificar que surge de la mezcla de dos tipos formales
anteriomente descrtos. EI Modelo Base 1y el F1. La foma del Modelo Base 1 fue
respetada en su totalidad, no asi la forma del tipo F1, que fue seccionado poco arriba de
su PTVE para ser integrado a la boca del MB1. Caso extrafio resulta que, el apéndice que
une el hombro y el cuello de las piezas del tipo F1. que siempre aparece en el costado
izquierdo, en el F1-MB1 aparece en el costado derecho. Pero este tipo es en si
extraordinario. Cuenta con goliete y asa puente longitudinal. (Fig. 37)

L1
R — —




Las vasijas con asa y vertedera quiza sean la parte e la produccion ceramica de la
cultura huasteca que mejor se conoce, son las ceramicas del Postclsico las que mas se
exhiben en los museos, asi como las que mas aparecen en las publicaciones que tratan el
tema de las expresiones plasticas de esta cultura, lamentablemente, el panorama que
aportan no deja de ser general. Si bien este analisis formal fue breve y solo contempla
ceramicas con representaciones zoomorfas y antropomorfas, permitio establecer que una
parte importante de la variedad™ de vasijas huastecas tienen su origen en los modelos
base, mientras que [0s tipos restantes, presentan afinidades formales en la aplicacion y
distribucion espacial de las asas y las vertederas, donde estas ultimas, por lo general
siempre sobresalen un poco por encima de la boca de Ia vasija. Ademas, si la vertedera
era muy larga, por o general se unia a la boca por medio de un asa puente longitudinal
se puede considerar que esto se debio en gran medida a una solucion que aportara
estructura y rigidez al gollete, mas que nada, con la finalidad de reducir el riesgo de
fracturas y desprendimiento. Con respecto al uso de las asas, su aparicion es muy comdn
en la boca de las vasijas que provienen del MB1-2, y su disposicion siempre es
transversal, esto otorga armonia a la totalidad del objeto. Cuando el asa aparece
distribuida longitudinalmente, es porque la configuracion formal de la pieza asi lo requiere.
esto indica que, ademas de cumpli una funcion practica para asir la vasija, la disposicion

final de la vertedera también correspondio a una convencion estética del ceramista

huasteco para dotar de balance y equilirio a las piezas. Caso interesante resultan las
asas trenzadas, donde se sigue aplicando el criterio funcional de estas, y ademas se las
dota de una cualidad formal diferente que otorga mayor complejidad visual al abjeto, con
un simple recurso pidstico, el artista huasteco enriquece y diferencia la pieza de las
demas. Otro aspecto importante donde es posible detectar afinidades muy fuertes en la
concepcion formal de las vasijas huastecas, es la integracion en elias de elementos
‘complementarios como el modelado de rostros y Ia integracion de apéndices o volimenes
con el fin de resaltar o modelar partes del cuerpo de la crialura representada.
refiriéndonos precisamente a los volimenes que conforman las vasijas. se debe sefalar
que la interseccion de ellos, siempre fue suavizada, no existen pues, puntos de ruptura
tajantes en la linea de perfil e Ia ceramica huasteca. Por Gltimo, olra cuestion relevante

* 26 de 55 tipos formales, representando el 50.9% de la muestra. A dicho porcentaje pertenecen

155 piezas de las 235 que conforman la muestra de vasijas z00morfas y antropomorfas, representando el
65.95% del total de la muestra.



en la concepcion morfo-espacial y evolucion de los tipos formales, es que, en gran
medida, los cambios e innovaciones en las formas se debi6 principaimente a la necesidad
de ampliar los conceptos simbolicos a plasmar, donde la aparicion del cuello alto obedece
ala necesidad de representar en ellos rostros; donde la ampliacion del segundo hombro,
obedece a la necesidad de dar espacio para integrar las extremidades superiores de las
criaturas a modelar. donde la ampliacion de este mismo segundo hombro. en linea
diagonal descendente. obedece a la necesidad de dar cabida a la representacion de otro
rostro: donde los golletes, adoptan la forma de la cabeza de un ser zoomorfo, para que de
sus hocico brote el liquido contenido en la vasija. La variedad importante de vasijas en la
cultura huasteca. es el reflejo del enriquecimiento en los conceptos religiosos-simbolicos
de dicha cultura

En base al analisis anteriormente realizado, se esta posibilidad de sefialar que las
formas detectadas en la muestra recolectada, también son identificables en las unidades
fitomorfas. Aunque no se presente un andiisis por escrito de estas vasijas, en el apéndice
se presentan siguiendo el mismo criterio, donde es posible identficar los parentescos
formales entre una pieza y otra segin se va avanzando en la revision de las fichas de
registro. Por lo tanto, es posible afirnar que una cantidad importante de ceramicas
recolectadas en esta investigacion, en mayor o menor medida, estan emparentadas con
los modelos base establecidos

2.4. Figuras y personajes

Para lograr una aproximacion mas precisa al discurso estético-simbéico de la ceramica
huasteca, ademas de conocer su forma y su iconografia, también resulta necesario
identificar aquellos personajes que fueron modelados en dichos objetos. Los llamamos
personajes por considerar que su representacion obedece en gran medida a las
preocupaciones religiosas del pueblo huasteco, en las aventuras miticas fueron estos
personajes los que con sus actividades. de una u otra forma dieron origen a las cosas del
mundo, y en ellos se creys encontrar Ia esencia de los dioses. Podemos considerar a las

vasijas rituales como un sistema de comunicacion que fue utilizado y creado para

transmitir e aun publico, las imagenes que
fueron comunes para los huastecos, no lo son para nosotros, de ahi que sea necesario
identificar, en lo posible, los personajes que estn representados en la muestra.



muestra zoolégica quedd conformada por 44 especies de mamiferos y 13 especies de
reptiles y anfibios

Para la identificacion de los personajes en las unidades cerdmicas s tomé como.
referencia principal el rostro, ya que e todas las partes de las piezas ceramicas, es el
rostro en el que el artista huasteco emplea rasgos naturalistas mas definidos, las
extremidades y la cola, son totalmente esquematicos y no aportan una idea clara de la
especie representada. Las 93 figuras zoomorfas fueron agrupadas segin sus rasgos
faciales, de esta manera, resulto mas sencilla a identificacién de los distintos grupos con

animal; identficadas fueron las siguientes: Mono Arafia
Tiacuache, Jaguar, Ave,” Pecari, Coati y Batracio. A continuacion se presentan los

argumentos que permitieron la identificacion de cada una de Ias especies, los rasgos que

las identifican. sus asi como aquell [ ser identificad

) Mono Arafia (Ateles geoffroyi vellerosus)
El rasgo principal para identificar las representaciones de esta especie son los rostros la
mayoria de las veces achatados, con una nariz abultada y pequefia, la boca es parecida a

la de un humano, también es posible encontraria realizando un gesto como si estuviera
silbando o soplando. O« el rostro presenta la anteojera de los

monos arafa y sus ojos siempre son redondos, pueden estar realizados al pastilaje.
modelado o incision, pero siempre situados al centro del cuenco ocular y muy proximos a
la nariz. Las orejas estan conformadas por unas protuberancias que salen a los costados
de Ia cabeza, pueden ser de forma alargada o simplemente pequefios bordes salientes
semicirculares, en varios casos se han dotado de decoracion al pastilaie, representando
orejeras, de entre todas las unidades zoomorfas, solamente los monos arafia poseen
estos elementos decorativos, quiza sea su parecido con los humanos lo que haya
motivado la aplicacién de dichos omamentos.

b) Tiacuache (Didelphis marsupialis)
Un rasgo morfologico caracteristico del flacuache es su trompa larga y afiada

Dependiendo de la tipologia ceramica el tiacuache fue representado con rasgos mayor o
menomente esquemiticos. En las piezas como la C1-08 a C1-11, la trompa del

Las representaciones de aves en la cerdmica huasteca son muy esquematicas y no s pudo
identificar alguna especie en especifico.
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personaje es realmente corta y en ocasiones chata, en la pieza C1-01, el hocico aparece.
mejor modelado, dado el grado de sintesis en estas representaciones, no puede hacerse
una comparacién fiable con los rasgos morfoldgicos de Ia especie, la identificacion como
tal personaie, fue posible gracias a la identificacion de un ehecacozcatl en varias de estas
figuras (C1-03, C1-04).

Son las piezas ceramicas pertenecientes al tipo D1 donde podemos apreciar de
mejor manera las representaciones del tlacuache. En estas piezas el rostro ocupa una
seccion importante, por lo tanto, sus rasgos fueron mejor definidos. EI hocico es largo y
puntiagudo y conforme se va acercando a la nariz se eleva y curva ligeramente, dando
como resultado un hocico de apariencia respingada, esta caracteristica en

la
representacion de los tlacuaches es comin no solo en la huasteca, sino también en otras
4reas de Mesoamérica. Los ojos estan modelados y tienen una forma semiesférica,
idéntica a los de la especie animal. Las orejas simplemente son indicadas con una
pequefia protuberancia modelada en la misma pieza y no presentan mayor interés o
relevancia

<) Jaguar (Panthera onca)

La identificacion de las representaciones ceramicas de jaguares fue sencilla debido a que
los rasgos morfolgicos aplicados a ellas fue muy apegado al modelo natural, aun cuando
la mayoria de las cabezas son de tamafio pequefio, su hocico, ojos, orejas e incluso
manchas en la piel fueron representadas de manera fiel. Una de las piezas mejor
elaboradas es la H1-01 y representa una cabeza de jaguar modelada con omamentacion
incisa y al pastilaje, sus rasgos son completamente naturalistas y su forma es muy
elegante

d) Ave

La identificacion de las especies representadas en esta categoria no fue posible. Las
piezas recolectadas presentan rasgos totalmente esquemticos que no posibiltan la
comparacion con la morfologia de alguna especie en particular. La Gnica caracteristica
que nos indica se trata de un ave, es el pequefio pico y la ausencia de orejas en las
piezas.



&) Pecari de collar (Tayassu tajacu)
Es quiza, el personaje que mayor concordancia tiene con su modelo natural. El hocico, la
posicion de las orejas y la configuracion espacial y proporcional de la cabeza permitieron
la rapida identificacion de la especie representada. La pieza E3-01, incluso muestra el

collar blanco caracteristico del animal

f) Co:

i (Nasua narica)

Morfolégicamente la cabeza de un co:
esférica y su hocico alargado se vuelve mas fino en la punta, cuenta con dos pequefias
orejas de forma semicircular. A diferencia del tlacuache, su cuerpo es mas grande y su

s muy similar a la e un tlacuache, su cabeza es

cola es larga, gruesa, y cuenta con abundante pelo, como rasgo caracteristico de esta
especie, estan los anilos que se forman por las variaciones de color en el pelaje de la
cola. Si atendemos a nuestra pieza ceramica E2-01, podemos identificar que la
vertedera, que es la cola del personaie, tiene representados una serie de anillos, Io cual
permite identificar a la figura como un coati

9) Batracio (Bufo marinus, Pipiens sp 6 Rana berfandieri )

Los rasgos morfolégicos de la figura permiten la identificacion inmediata del personaje
representado, no asi de la especie. Como bien puede tratarse de un sapo, (Bufo marinus),
bien podria tratarse de alguna de las dos especies de ranas presentes en la huasteca.
Pipiens sp 6 Rana berlandieri. Dejamos abierta la posibilidad a que la figura represente
cualquiera de estas tres especies.

h) Figuras duales (Didelphis marsupialis- Ateles geoffroyi vellerosus)

También existieron en la ceramica huasteca lo que podriamos definir como vasijas
duales, ya que presentan dos personajes, por lo general uno vivo y otro muerto, inferimos
Que esta muerto ya que siempre aparecen con los ojos cerrados y la boca entreabierta. Es
en estas vasijas donde encontramos otra variacion en las representaciones del tlacuache,
en las piezas pertenecientes al tipo D2, es decir, aquellas cuya vertedera o gollete tiene la
forma de la cabeza de un ser zoomorfo que presenta los rasgos morfolgicos de este
personaje, es deci, trompa alargada y respingada, ojos semiesféricos y orejas
redondeadas. En la parte frontal, la identficacion del personaje representado resulto
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bastante dificil. ya que sus rasgos a simple vista, pueden ser relacionados con los rasgos
que presentan las llamadas “vasias trofeo’, que son representaciones de seres
antropomorfos, para complicar mas las cosas, siempre aparecen con los 0jos cerrados y
cuando esto sucede, ya se trate de seres zoomorfos o antropomorfos, siempre aparecen
con los parpados cerrados representados con una curva eliptica a manera de letra U. Otra
situacion que dificults su identificacion, es que las orejas pueden aparecer como una
saliente sencilla, tal y como la muestran la gran mayoria de los personajes zoomorfos, o
pueden aparecer como una oreja con I6bulo inferior, este tipo de orejas identifican a los
seres antropomorfos, ya que obviamente, se busco realizar una representacion mas
aproximada de esta parte del cuerpo humano. Podriamos entonces pensar que se trata
de seres fantasticos mitad hombre mitad animal, pero existen rasgos que permitieron
determinar que se trata de seres zoomorfos en su totalidad. Las figuras antropomorfas,
por lo general presentan tabique nasal, los rostros de nuestra figura no. La nariz en este
caso, siempre esta representada como un bulto saliente con sus respectivas fosas
nasales, de las especies anteriormente descritas, solo hay una que por sus caracteristicas
morfolégicas no presenta tabique nasal, el Mono Arafia. Si atendemos a la forma de su
nariz, es posible identficar un gran parecido con las de nuestro personaje. Entre las
representaciones de monos arafia, aquellos que no estan soplando, fueron representados
con una boca muy parecida a la de las representaciones antropomorfas, misma situacion
que se presenta en este caso, la boca de los humanos y los monos es muy similar en
ambas representaciones, por eso la confusion. De igual manera sucede con las orejas,
como mencioné anteriormente, los monos pueden presentar orejas a manera de una
pequena saliente, y en ocasiones presentan Iobulo e incluso omamentos como orejeras,
por esto, algunas de las representaciones de nuestras vasijas duales, en ocasiones
presentan orejas sencillas y en otras, a manera de oreja antropomorfa. Estos son los
argumentos que permiten identificar estos personajes como monos  arafia,
indudablemente resulta dificil encontrar la relacién entre el modelo natural y el modelo
representado, y mas cuando el rostro de los monos fue adaptado de tal manera para que
ocupara la superficie donde iba a ser modelado, en ocasiones aparecen totalmente
aplastados, los ojos cerrados y la ausencia de tabique nasal acentiia esta caracteristica,
pero observando con detenimiento, es posible encontrar los puntos en comin y
explicarios de mejor manera. Tiacuaches y monos fueron representados tanto en las
piezas i tipo D2,°' como en las altipo D3*
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i) Figuras sin identificar”

La identificacion de estas figuras no fue posible debido a que presentan rasgos
demasiados esquematicos que no permiten ligarias con alguna especie. Si bien las
piezas E2-02 y E2-03 son muy similares al coati identificado con anterioridad, el personaje
no presenta ninguna decoracion que permita saber si es un Tlacuache o un coati. Por lo
tanto se consideran como no identificados. (Cuadro 2)

ta)
oau uvasus narica)

Batracio (Bufo marinus, Pipiens sp 6 Rana berlandieri )
Sin denifcar

La clasificacion e identificacion de los personajes representados en la ceramica huasteca
ha permitido detectar la preferencia por plasmar algunas especies animales Las
orincipales fueron el mono arafia y el tlacuache. Muy por debajo de ellos, el jaguar, cuyas
representaciones en la ceramica huasteca son en si muv reducidas. en comoaracion al
tlacuache o al mono arafia: acerca de las demas esoecies. podemos decir aue sus
representaciones son realmente escasas. limitandose a una o dos fiauras por especie
animal.

DA bre las figuras y seres fantasti
la cordmica huasteca del periodo Postclasico Tardio

Se ha considerado pertinente sefialar varias anotaciones sobre las representaciones de.
fiquras antropomorfas y de algunos seres fantasticos que fue posible detectar en la
muestra. Evidentemente. al momento de clasificar e identificar as especies zoomorfas.
tuvieron aue establecerse puntos de referencia aue Indicaran poraue 1as vasiias aue no
corresponden a alauna especie animal. son consideradas antropomorias o seres.

fantasticos. A continuacion. se resaitaran aauelios aspectos mas relevantes de las vasiias

* €202, £2:03, 62:07, K1-32, K2-01,L1.01, L1-02



antropomoras, tipos de figuras, deidades y conceptos, entre otros. De inicio, es necesario
cuantificar. (Cuadro 3)

[ Cantidad Tipo de figuras. ]
87 Antropomorfas.

40 écatl - —

7: Seres fantasticos. |

Modelos base y vasijas.

y al tipo de seres

Cuadro 3. i
fantasticos o deidades presentes en la ceramica huasteca.

Segin se puede apreciar en la tabla, una cantidad importante de la muestra esta
conformada por figuras del tipo antropomorfo, 87 piezas en total, la gran mayoria de ellas.

en las piezas alas By °C’. 54 piezas
pueden ser consideradas como vasias efigie, donde su caracteristica principal es que en
ellas se intenta dar forma al cuerbo completo de una persona. Las 34 oiezas restantes. si

bien. en cieta medida también son vasiias efiaie v corresponden a representaciones.
esauematizadas de cabezas de oersonas. podemos referimos mas especificamente a
ellas como vasilas cefalomorfas. Las vasiias del tioo efiaie v cefalomorfas. son faciimente
identificables como antropomorfas debido a Que sus representaciones estan apeaadas al
modelo natural. principalmente oor las facciones de los rostros. alaunas otras fiauras.
oresentan senos v en el caso de las fiauras masculinas. el pene. Es importante sefalar
aue no todas las vasiias permiten una clara identificacion de su sexo. aauellas en aue si
ouede llevarse a cabo esta tarea. es aracias a los rasaos anatomicos anteriormente
citados. Sobre las vasiias cefalomorfas. al no contar con un referente sobre si se trata de
personaies masculinos © femeninos. se considera mas orudente sefalar aue su sexo
aueda en calidad de desconocido.

Las representaciones de Ehécatl también son importantes en nimero dentro de la
muestra. 40 representaciones de este dios fueron identificadas. E! principal rasqo aue lo
diferencia de una fiaura antropomorfa es su “pico de ave" caracteristico. coronado por la
tivica nariauera huasteca. Las representaciones de esta imoortante fiaura del panteon
huasteco es orincioalmente identificable en las piezas ceramicas pertenecientes a la
clasificacion ‘K'. en menor numero. en la D1. C3 v C12. También es identificable oor aue.
la aran mavoria de las ceramicas aue lo representan. muestran dibuiado sobre su
superficie el joyel del viento.



Sobre los seres fantasticos, mucho menores en nimero, encontramos
principalmente dos tipos de figuras. Los seres espiroideos ~correspondientes a la
clasificacion “J", que si bien poseen una cabeza semejante a la de un humano, su cuerpo
alargado a manera de pipa 0 forus no permite sefialarlo como un ser totaimente
antropomorfo. Los otros seres fantasticos identificados en la muestra corresponden a
representaciones de chaneques, identificacion que realizara Zaragoza Ocafia,* y que en
la muestra estan integrados en el tipo C9.

Por la abundancia de figuras antropomorfas en la ceramica huasteca del
Postclasico Tardio, se puede hacer el sefialamiento de que su uso ritual debié haber sido
bastante importante, sobre la funcion de estas en determinadas ceremonias religiosas
poco se puede inferir en este momento. Sobre las representaciones de Ehécatl, es
necesario indicar que, no puede ser clasificado del todo como una figura del tipo
antropomoro, los rasgos faciales son més fantasticos que reales, y son producto del
pensamiento mitico traducido a la praxis plastica y es en la ceramica, donde sus
representaciones son mas abundantes. Los seres espiroideos detectados son bastante
escasos, es muy probable que su importancia fuera menor y por su forma es posible
suponer que estuvieran relacionados con Ehécatl o con los fenomenos edlicos. Al igual
que los chaneques, ayudantes de Maam y que también aparecen en nimero reducido
dentro de la muestra

Las cuantificaciones resultantes, tanto de las figuras zoomorfas como
antropomorfas, solo permiten lograr un acercamiento a las preferencias del pueblo
huasteco por modelar ciertas especies animales, deidades o figuras humanas, estos
datos por

olos no arrojan informacion de mayor trascendencia. En el tercer nivel, serd
importante relacionar estos datos con la iconografia de la cual estas vasijas son
portadoras, entonces, se estara mejor facultado para lograr una aproximacion més certera
al discurso estético-simbolico de la ceramica huasteca del Postclasico Tardio.

Sobre los rasgos estilisticos de la ceramica huasteca, y basados en los estiios
plasticos por Cesar " podemos sefalarla
como. Figurativo: Idealista * Figurativa: Id ya que

ragors, 0. 0p it o135
"'sm.reu (2000) Diseio_precolombino: catdlogos de  iconografia mesoamericana,
centroamericana, suramericana, Méico: G.Gil, pp. 9-22.
** €], £3.01, HL01.



muestra rasgos connotados con la realidad y que, en su aspecto morfolégico han sido
reelaborados interpretativamente pero sin cambiar demasiado las proporciones reales
abstraer o quitar elementos de esa realidad, resultando imagenes mas o menos
idealizadas de acuerdo con un determinado criterio estistico también puede ser
considerada Abstracto: Figurativo expresionista,”’ la mayoria de las piezas corresponden
a esta clasificacion ya que estan compuestas con formas figurativas, donde todos los
elementos que conforman su corporeidad, no son sdlo significantes por si mismos sino
que, ensamblados, componen una nueva entidad plastica, una nueva imagen metafrica,
de ideas y personaje; mitica y magicamente real para el pueblo huasteco. Se considera
que las obras son expresionistas cuando su imagen posee un claro énfasis emotivo,
transmitiendo una profunda subjetividad propia del artista, pero que evidentemente se
trata de una convencion social y estilistica que los artistas interpretan* Pocas son las
obras de tipo expresionista, la gran mayoria comresponde al Figurativo: Idealista o al
Abstracto: Figurativo, sin embargo, les atribuyo la clasificacion completa que sefiala
Sondereguer. Las obras que entran completamente en las clasificaciones, se han
sefialado en el pie de pagina. Conocer cusles fueron los personajes representados, y por
que poseen tal o cual forma, es parte fundamental de este capitulo ya que con esta
informacion se estara mejor capacitado para lograr una aproximacion al discurso estético-
simbdlico de la ceramica zoomorfa de la huasteca, donde forma, expresion e iconografia.
deben ser entendidos como una unidad aislar alguno de sus

y realizar interpretaciones de ellos, derivaria en lecturas incompletas. Este es en si, el
primer nivel de aproximacion al discurso estético-simbslico, referente al soporte material y
formal de la ceramica huasteca del periodo Postclasico Tardio.

7€}, C2.01, €1-01, 02-02, G203,
6}, C2.06, C12.06, €904, D1-14.



3. La iconografia de la ceramica huasteca del periodo Postclasico Tardio

El presente punto corresponde al segundo nivel de interpretacion, y nos referimos a él
principalmente como una reinterpretacion de la iconografia huasteca, en gran medida por
que varios de los simbolos ya han sido interpretados anteriormente, sin embargo, han
sido interpretados bajo los esquemas visuales iconograficos presentes principalmente en
los codices provenientes del Centro de México. Consideramos que las  interpretaciones
anteriores son débiles porque si bien algunos simbolos presentes en la iconografia
huasteca pertenecen al fondo cultural mesoamericano, otros, muchos de elios, son
exclusivos de Ia cultura Huasteca y por lo tanto, no existen referentes iconogréficos de
estos en tales codices. Por ello, el encajar figuras del perfil de Enécatl, o el Baston de
Fuego de Xiuhtecuhtli, dio como resultado interpretaciones que consideramos poco
sustentadas y presentes en la los

El esquema metodolégico a seguir en este nivel ya fue presentado, y si bien se
sefialan todos los puntos a considerar en esta reinterpretacion iconografica, es preciso
sefialar que son complementarios al método de Panofsky ya también citado. Por o tanto,
el presente punto se desarrolla siguiendo los tres niveles de interpretacion que dicho autor
propone: el pre-iconogréfico, el iconogréfico y el iconolégico. Pero siempre, relacionando y
cruzando los datos que se indican en el esquema metodologico que nosotros
proponemos

Sobre Ia iconografia huasteca y la manera en que son articulados los discursos
que esta presenta, es necesario hacer un Ultimo sefialamiento sobre la manera en que
ser estudiada bajo los métodos propuestos. Dicho sefialamiento es que los discursos
iconograficos presentes en la ceramica, siempre aparecen conformados en lo que se
puede denominar “conjuntos simbolicos” que alcanzan su maxima  significacion
precisamente cuando se presentan de esta manera, y dependiendo de la parte de la
vasija en que hayan sido plasmados pueden adquirir significaciones mas complejas. De
igual manera que se decidi desestructurar al objeto ceramico para identificar sus
articulaciones auténomas de significacion, se llevara a cabo la desestructuracion de los.
conjuntos simbolicos presentes en Ia iconografia huasteca, y se interpretara cada simbolo
de manera individual, identificando el origen de su forma y aproximandonos al valor

que debi6 haber parala cultura Huasteca.



3.1. Identificacion de los simbolos (Nivel pre-iconografico)

Corresponde al primer nivel de interpretacion el detectar los simbolos presentes en las
unidades de analisis, algunos son ampliamente conocidos en toda Mesoameérica, otros
han sido previamente identificados y son originales de la cultura Huasteca. Por los
motivos anteriormente expuestos, cada simbolo se representa individualmente y se la
atribuye una clave (S
identificado, esto nos arroja un dato importante, que un simbolo aparezca en mayor o

imbolo 1), también se indica el nimero de piezas en el que fue

menor medida indicaria el grado de importancia que pudo haber tenido para los
huastecos, especificamente, en las representaciones ceramicas. Los simbolos mas
representados son precisamente los propios de la cultura Huasteca y son los siguientes:
1,52, 54, 85,56, 57,58y $14. (Cuadro 4)

|
Clave: 512

<N |
I Clave: 513 |
6
| |
| |
g T Gaversia
[ 56
! | W
[ Clave: 55 Clave: 510 Clave: 515
Cuadro 4. fi
¥ ferarquizacién) J



3.2. Significado de los simbolos (Nivel iconografico)

La informacion proveniente de la significacion primaria difiere de esta en que es inteligible
en lugar de sensible. En este nivel se sefiala el simbolismo que se ha atribuido a los
simbolos detectados en la iconografia de la ceramica huasteca. Varios de estos simbolos.
fueron comunes en toda Mesoamérica, tal es el caso el Chalchihuit, las espirales, el
elemento sigmoideo 6 Xonecuill, la flor de cuatro pétalos y el Xicalcoliuhqui. De los
simbolos anteriormente citados se puede decir que son ya bien conocidos, y su
simbolismo dentro del pensamiento mesoamericano en gran medida ya ha sido
esclarecido. Por otra parte, tenemos los simbolos que podriamos considerar como propios
de la cultura Huasteca, varios han sido los investigadores que han aportado sus
interpretaciones sobre el posible significado de estos simbolos, el cual es indicado en la
descripcion. Anteriormente se ha sefialado el desacuerdo con la interpretacion de algunos
de ellos, sin embargo, corresponde a este nivel Gnicamente la identificacion de los
simbolos y sus interpretaciones en las fuentes literarias. Sera en el nivel iconolégico,
donde se realice el trabajo de reinterpretacion. En la siguiente tabla se presenta el
simbolo, su clave acompariada del nombre que se le ha dado y el simbolismo que los
investigadores le han atribuido. (Cuadro 5)

Cuadro 5. Descripcion de los simboios.

$1(Mamalhuaztii)
También conocido como el baston de fuego. Es el elemento con que Xiuhtecunti

genera el elemento igneo. Esta deidad habita en el punto central donde convergen
los cuatro rumbos del universo, con el movimiento circular del baston de fuego
propicia el ¥ por la vida en la tierra;
‘simboliza el inicio del tiempo y Ia continuidad del ciclo agricola.™

Este mismo simbolo es interpretado por Stresser-Péan como las fauces de un
monstruo provisto de colmilios y lengua colgante. '

” Kuehne, N. fuegoy H .

México: CIESAS, 157-169, p. 162.
 Stresser-Péan, G. Stresser-Péan, C. (2005) Tamtok, sitio arqueoldgico huasteco: su vida cotidiana,
México: CONACULTA-INAW, p. 460.
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$2 (Espiritu del maiz)

El maiz es el principal sustento alimenticio de las culturas mesoamericanas. Para (o5
teenek y nahuas de la huasteca la humanidad ests hecha de maiz, su héroe cultural
Dhipaak, "' se sacrifico para que el hombre tuviera alimento. Dhipaak es la planta de
maiz. Rodriguez (1945), Meade (1982) y Castro Leal (1997) sefalan que el simbolo
esuna maiz; Alcom, lo ima del
maiz y no el maiz mismo "

S3 (Chalchinuity)

£ uno de los simbolos de mayor difusion en Mesoamérica, simboliza e liquido vial,
el agua, lo precioso, Ia fertiidad. Los chalchinuites eran considerados como las joyas
de Tidloc, se dice que quien los alesoraba morian por rayo o ahogamiento
Materiaimente es una cuenta de jade. EI color verde del jade se asocia al verde de.
las hojas del maiz o de la vegelacion En las representaciones de dioses de la
Vegetacion es comiin verlos portando estas joyas, tal es el caso de Chalchiuhticue,
sefora de . de ahi su nombre.

s4
Sin identificar o interpretar en investigaciones anteriores.

s5
Sin identificar o interpretar en investigaciones anteriores.

Davila Cabrera lo asocia a Ehécatl, y menciona que al fusionarse con Quetzaicdatl
puede identificar la simbiosis entre ambos dioses. Joaquin Meade simplemente o
sefala como “Ojo tipicamente huasteco'” y en 1982 lo identifica como un ojo
calendarico"™

p 56 (Ojo tipicamente huasteco.)

Que Monds contiua splcando; segin sus apraceciones, esi Simbolo poda ser

7 (G domata)
E e s e cote sini como e ko g o Seer

un contacto entre huastecos e inmigrantes e rmcicatan
culto cristiano zlgu primitivo, "

o s deidad. st

Jesi ), México: CIESAS, 59-

w » o .

. Diana

Zaragoza (coord.), México: INAW, 265 20

e . 0. (2003)

México; CONACULTA-INAY, p. 34

" Meade, ). (1982) El adolescente, México: UAT, p. 8.
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Soustelle sefiala la abundancia de un motivo muy parecido a la llamada cruz de

maita, ™ 9 parala ¥ no para la region
Huasteca; quela Cruz de Malta.
58 (Semen.)

Elemento fecundador, su ubicacion al lado derecho del drgano sexual de la escultura

9 (Espiral de trazos geométricos.)

Simboliza el viento.

10 (Enecacozcat)

También conocida como joyel del viento, es la insignia de Enécatl y simboiza el
viento. Esta insignia era portada a manera de pectoral, el cual estaba elaborado a
partc de una seccion de caracol cortado transversalmente. EI resutado es un
emblema con la espiral que simboiiza el viento

$11 (Xonecailli)

Este simbolo se encuentra difundido en muchas regiones cullurales de Mesoamérica,
Jos olmecas, los mayas y los huastecos, ente otros, o fepresentaron en sus objetos

religiosos, En el
Para la Huasteca, Silvia Trejo lo interpreta como simbolo de fecundidad asociado a
Xochiquétzal, asi mismo, a la diosa Tlazoltéol en su funcion de Chicomecoatl,
cargando mazorcas de maiz

Kent Reilly sefala que el motivo de la S acostada designa el estrato celeste, el reino.
del cielo, y sefala que fue en la zona nuclear olmeca, durante el Formativo, donde se.
cre6 dicho simbolo. '

( ioso.)

Dicho simbolo se ha interpretado como una flor de cuatro pétalos, donde cada
‘seccion representa un rumbo cosmico, y el centro el lugar donde habita el hombre '*
Meade los ideniica como soles o eras relacionadas con ol malz haciendo
ncis 8 s motkos ubicados en ol cotado datechodet Adolescane "V En 1982

tos motivos como simbolos asociados a Venus, e indica

** Meade, 1. (1942) Lo Huasteca época antigua, México: Editorial ! Cossio . 32133,
" Soustelle, 1 1584161 rierso d s atecas. Mo G55

""(as(v Leal Memoria del Taller
én, ). México: INAY, 21
31,p.28,
1 Trejo, . T pp. 8283
 Kent Reily 1, .
F John E. Clark (coord., 239259, p. 246,
" Trejos. (2004, mayo junio) E1 o Tarmui i 67,

1 Meade, J. (1942) Lo Huasteca época antigua, México: Editorial Cossio, p. 123



similftudes con el jeroglifico maya que representa este planeta.
Castro-Leal los que posee alma,
representada por la figura estiizada de lo que se ha interpretado como una

mandibula descamada y un ave
'$13 (Espiral de trazos orgénicos.)
D, Simbolza el viento

S14
H S e o mrprtr o vstgacionesanroes

$15 (Xicalcoliuhqui.)

18] Simbotza e vient o rayo. Los pntos en et neiorson un reursogrfco uizado
@& para sefalar el movimiento "
3.3. Discurso de la ceramica: i ion y i

simbolos (Nivel iconolégico)

Llegar a este nivel supone el contar ya con un ampiio repertorio visual de arte huasteco,
ademas de haber analizado a profundidad las interpretaciones anteriores que de la
iconografia huasteca han realizado otros investigadores. La interpretacion iconologica
exige captar los principios basicos subyacentes de la imagen Para idenificar dichos
principios el conocimiento de Ia cosmogonia y cosmovision de la cultura productora del
objeto de estudio es fundamental, pero ademés es necesario hacer una revision
exhaustiva de toda la produccion objetual sagrada y no sagrada, conocer las
preocupaciones basicas de sustento y sensibilizamos hacia los fenémenos naturales
para tratar de entender que era aquello que con tanta fuerza penetraba en el pensamiento
humano como para que este fuera representado plasticamente como un tema o concepto
especifico de caracter sagrado. Para llegar a los principios basicos subyacentes de la
imagen, se propone entonces recurrir a una fuente mas de informacion, la mas basica y
de la que se desprende toda creacion humana: ef mundo natural y sus fenomenos.

) S3 (Chalchihuitl.)

Este simbolo se encuentra practicamente en todas las manifestaciones artisticas

huastecas. Simboliza la fertiidad, se asocia al agua y es considerado algo precioso. Se
2 Meade, J. (1982) Eladolescente, México: UAT.

* Castro-Leal, M., 0p. cit,,
4 Ontiz, F. (1944). £l huracdn su mitologia y sus simbolos. México: FCE, p. 248,



representaba por medio de un punto negro con un circulo exterior. Explicaciones sobre el
origen en la concepcion formal de este simbolo pueden ser abundantes. La forma circular
puede ser encontrada en el sol, Ia luna, los ojos y el agua. Cuando las condiciones
atmosféricas son propicias, la luz que emiten el sol y la luna provocan un fenémeno donde.
se forma un halo alrededor de ellos, cuya forma podria corresponder a nuestro
chalchihuite. Por otra parte, Ios ojos, especificamente la pupila también posee la forma del
simbolo precioso, inclusive, de ellos se consideraba brotaba el liquido. Pero nuestro
simbolo también es perceptible en el agua, basta dejar caer una pequefia piedra o gota en
el agua en calma para que de inmediato circulos concéntricos comiencen a formarse. No
se podria sefalar especificamente al chalchihuite como el resultado de la analogia entre
alguno de los ejemplos anteriormente sefialados, tanto el sol, la luna, los ojos y el agua
desempefiaron un papel fundamental como simbolos de fertilidad en Mesoamérica

De acuerdo a su localizacion en la ceramica huasteca, el chalchihuite esté ligado al
agua. Practicamente todas las representaciones del dios el viento Ehécatl poseen ojos
en forma de chalchihuite y algunos estén llorando. Las representaciones ceramicas
zoomorfas también presentan esta cualidad, y en ocasiones también se les presenta
lorando. Los ojos redondos no sdlo fueron utiizados por los huastecos, ya en
Teotihuacan es posible detectarlos en las representaciones de jaguares en algunos
murales de esta gran urbe del Clasico. Los aztecas también lo aplicaron en
representaciones de animales con una elevada trascendencia simbéiica, como el ocelotl-
Cuauhxicalli.""* Entonces, el Chalchihuitl también se asoci6 a los seres trascendentes, el
mismo Ehécatl fue representado con una piel llena de chalchihuites,"® pero esta piel no
es de piedras verdes, esta piel preciosa del dios del viento es en si una piel de jaguar que
esta vistiendo el dios, varias representaciones huastecas de jaguares con piel a manera
de chalchinuites me permiten hacer esta afirmacion (G2-03 y G2-04). Inclusive, un
personaje del mural de Tamohi porta esta misma piel, y ha sido interpretado como
es decir Ehécatl de la mafiana.'"”

Por Gltimo, en la iconografia de la ceramica huasteca es posible detectar la
representacion organizada de tres chalchihuites, que lejos de ser casual, se pueden
interpretar como un conjunto simbélico asociado a la fertidad. Frecuentemente aparecen

* Gendrop, P, Diaz, 1. (1994) Escultura azteca: una aproximacion a su estética, México: Trillas, p. 76.
1 Cdice Borgia, Limina 56.
Zaragoza, D. (2003) Tamohi su pintura mural, México: CONACULTA-INAH, p. 32.



tres chalchihuites ligados al Baston fecundador. y el simbolo que representa el Espiritu del
Maiz casi siempre encierra dentro de si tres puntos negros. De estos otros simbolos
huastecos hablaré més adelante, s6lo interesaba exponer estas relaciones que son base
de nuestro argumento. (Fig. 38)

b)

a) Halo lunar
b) Esquematizacion linear del halo lunar para formar un chalchinuite
Fig. 38. Posible relacion enire e chaichihute y algunos fenomenos almosféricos

b) $9, 513y $15 (Motivos espiroideos y el Xicalcoliuhqui.
El uso de espirales, ya sea de trazos ortogonales u organicos fue muy difundido entre las
antiguas culturas de nuestro pais. aunque précticamente podriamos sealario como un
motivo de caracter universal. Su origen se encuentra en la naturaleza y es perceptible en
remolinos de agua, los torbelinos, en especies animales y vegetales. En Mesoamérica su
significado fue alusivo al viento.

A través del desarrollo cultural del México antiguo la representacion de la espiral fue
tomando una gran cantidad de variantes, en la Huasteca, principaimente la encontramos.
bajo una concepcion ortogonal y en menor medida bajo una concepcion totalmente
organica. A la espiral sencilla también le fueron agregados elementos, tal es el caso del
motivo conocido como Xicalcoliuhqui, al cual le fue integrada una linea en zigzag. Sobre
su simbolismo se ha sefialado como la representacion del viento y el relampago. o bien,



del viento y las montafias,'"® recordemos que los cerros altos eran considerados como
cajas de agua que atraian las lluvias ya que cerca de ellos se formaban las nubes. Estos
motivos espiroideos aparecen regularmente en la ceramica del Postclasico, sin embargo,
solamente fue posible detectar un Xicalcoliuhqui, esto quiza se deba a que los simbolos.
utilizados por los huastecos con objeto de representar fenémencs metedricos como el
rayo y el viento fueron otros, y sobre ellos hablaremos mas adelante. (Fig. 39)

a) b
a) Espiral e trazos ortogonales
b) Espiral de trazos organicos

©) Xicalcoliuhqui huasteco
Fig. 38. Tipos de ideos en |

<) S11 (Xonecuilli.)

Conla aparicion de la espiral simple también surge la espiral dobe, figura conformada por
dos espirales opuestas unidas entres i por la conjuncion de sus dos lineas exteras, y al
igual que las espirales, su significado es ediico.""* EI Xonecuilli huasteco, si bien Silvia
Trejo lo ha ligado a deidades femeninas, dicho simbolo no es exclusivo de estas. En la
escultura huasteca también es pos) tal

s el caso de una escultura fragmentada que guarda un semejante importante con aquella
conocida como El Adolescente, ' si bien la pieza se fragments justamente al medio del
motivo donde se apreciaban los elementos sigmoideos, estos son claramente
identificables y aparecen intercalados con chachihuites. Exactamente asi es posible
encontrarios en el llamado Monumento de Tampacayal, ' donde elementos sigmoideos y
chaichihuites fueron labrados intercaladamente para conformar todos ellos, un gran
circulo que encierra a su vez un chalchihuite mayor o un numeral. En la ceramica aparece
ocasionalmente como pectoral de personajes zoomorfos, y ofras veces distribuido en

H* Ortiz, F.,0p. cit, pp. 239-240.

* ibid, p. 161
9 Ver. De la Fuente, 8, Gutiérrez, N. (1980) Escultura huosteca en piedro, México: UNAM. CLVII2, p

 Ver. Ibid, CCOVI, 139,



distintas zonas de la vasija. Este simbolo representa el movimiento del aire, elemento que
transporta las lluvias y que también provoca fa caida de las hojas secas para que surjan
nuevas. Al igual que el Xicalcoliuhqui, su forma se deriva de una sintesis esquematica del
espiral que se forma en los remolinos de aire y agua. (Fig. 40)

a) b)
a) Doble espiral
b) Xonecuil huasteco
Fig. 40. Relacion formal entre la doble espiral y el Xonecul.

d) $10 (Ehecacézcatl.)

El nombre de esta insignia se deriva de Ehécat, palabra con la cual se designa al viento o
al dios del viento. Como ya se vio anteriormente la manera de representar al viento es la
espiral, de igual manera, aquelios animales que porten la espiral en alguna parte de su
cuerpo, como el tlacuache y el mono en su cola, o la serpiente cuyo cuerpo forma una
espiral, se relacionan de aiguna manera con el viento. Los caracoles también poseen esta
cualidad, inclusive su lugar origen es el mar. Al tomar un caracol es posible percibir en é1
un sonido que nos evoca al viento o al mar, este fenomeno de acistica promovid en los
antiguos huastecos la idea de que en el interior del caracol se encontraba el viento,"”
pensamiento reforzado cuando al cortarlo transversaimente es posible apreciar la espiral,
por eso, el ehecacozcall fue Ia insignia de Ehécatl. El culto a este dios se cree se sintelizo
en este joyel durante ef Cldsico, y a finales de este periodo, se sincretiz6 con la figura de
Quetzalcoatl para reforzar el discurso mitico en el que este héroe cultural desciende al
inframundo a robar los huesos sagrados y crear a la humanidad.”” De no ser por la
habilidad mégica que su advocacion de Ehécatl e otorgd, nunca hubiera podido acceder a
os otros niveles el cosmos, al menos, no como Ehécati-Quetzalcoat. (Fig. 41)

Ochoa,
Xutéme Congrés nternational des Américanistes, Paris IX B: 67.76, Pars, p. 75
= Ibid,
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a) b)
a) Ehecacozcatl'™
b)_Representacion iconografica al
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) S1(Baston fecundador.

Yo

Hasta este momento ya disponemos de los conceptos simbdlicos basicos que encierra la
figura de Muxi’ en el pantedn de los teenek. Es considerado una deidad suprema que
habita en todos lados, pero su morada principal es el mar. Muxi" es deidad del agua
celeste, de los fenomenos atmosféricos, de la vegetacion, de los animales, de la vida. El
fue quien envid un ave a fecundar a Dhakpeenk, quien posteriomente dio a luz a
Dhipaak, el maiz. Por la decision de Muxi’ es que existe el maiz la came del hombre, el
alimento de la humanidad. Los viejos con baston fecundador son la representacion
material de esta deidad, pero su presencia también fue traducida a un simbolo que hemos
denominado como Baston fecundador, se trata de la representacion y esquematizacion de
un concepto sagrado, es en i, la representacion de una accion de Muxi’. Mientras el
anciano fecunda la tiema encajando una barra en ella, que seria una representacion
antropomorfa del numen, el simbolo para representarlo debio de ser aun mas sintético
Para representar al agua celeste, al mar, al cielo, era necesario encontrar un fenémeno
natural en el que se sinteizara Ia fuerza creadora de vida, el baston fecundador es una
analogia del fenémeno meteorologico que actualmente conocemos como tromba marina,
el espectaculo natural que supone ver como se forma, donde el plano celeste lentamente
se va tomando cénico y poco a poco se acerca al plano terrestre, en una sociedad donde
el pensamiento mitico debia dar una explicacion a este fendmeno, simplemente debi
haber sido considerado como una manifestacién de lo sagrado.

 Foto; .79,.50.
 Uamo asi al si Meadey. Heyder como.
Mamalhuaztl, les asigna

marcados con un asterisco.



Toda Ia franja costera de la zona del Golfo es area ideal para Ia formacion de estos
meteoros, que si bien suceden a lo largo de todo el o, es entre el mes de junio y
septiembre cuando las condiciones son més propicias para su surgimiento, y por
supuesto, s en este periodo cuando las lluvias son mas abundantes. En a fig. 42 es
posible apreciar como se relaciona la forma del simbolo con la imagen de una tromba
marina, en ella se identifican las tres partes que conforman la tromba marina, es decir, la
nube embudo, la zona de condensacion y el drea de spray. I recurso grafico para
representar el 4rea de spray en el simbolo huasteco fue el de mostrarios como dos
elementos opuestos cuya forma evoca la de dos letras L acostadas con una linea delgada
en su interior, este recurso aporta la idea de que lo que contienen estas dos L acostadas
es el aire combinado con el agua, es decir, aporta ligereza visual a la base del baston
fecundador. La zona de condensacién, que podriamos considerarla como el cuerpo del
simbolo, cuenta con esta misma expresion. La linea deigada justo al medio, pudo ser
utiizada para aportar mayor ligereza a la composicion, ademas de indicar que al interior
del meteoro no hay agua, sino aire. Algunos bastones identificados cuentan con un punto
circular en su parte superior, a parecer nuestro, de inicio, esto podria tener dos
explicaciones: Ia primera es que fue uiizado como un recurso para representar la
cualidad cilindrica del fendmeno, el artsta al verse imposibilitado para representar en una
“Vista frontal” Io que solo puede ser apreciado en una “vista superior” decidi integrar la
figura del circulo en la composicion. La segunda explicacion puede encontrarse en que, al

por agua y aire, liquido vital y ademas
relacionado directamente con la fertiidad agricola, el circulo ademés de ser un recurso

gréfico para sefialar lo circular de su forma, es al mismo tiempo un circulo precioso, el
chalchihuite fue integrado al simbolo para reforzar su cardcter de sagrado y hermoso. Por
Giimo, en la parte superior el elemento circular es posible identficar dos espacios
horizontales y paralelos entre i, los interpretamos como un recurso para indicar que en
esta parte del fendmeno es donde se estén encontrando las corrientes de aire que dan
lugar a la tromba marina, son horizontales porque es asi como el aire viaja sobre la
superficie terrestre, pero cuando se encuentran los vientos y se forman los remolinos
entonces se manifiesta verticalmente. Si bien el elemento circular no aparece en todos los
bastones fecundadores que hemos podido identificar en la iconografia huasteca, resulta
realmente extrafio no encontrar las dos figuras paralelas, la escutura del Adolescente o
posee en su frente y a lo largo de todo su cuerpo. Es posible que este motivo es el que
podemos identificar como emblema de los huastecos en el Centro de México, detectable
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tanto en los trajes de guerreros cuextecos del Codice Mendoza asi como en la pintura
facial y corporal que portan los sacerdotes huastecos representados en la lamina 30 del

Cdice Borbonico. (Fig. 43)

Y
a) Nube embudo o funnel-cloud.
b) Zona de condensacién.
©) Acea de spray.

Fig. 42. € Baston Fecundador como resultado de la analogia formal de una tromba marina

=01

Fig. 43. Emblema huasteco en codices mexicanos y su posible relacion con el Baston fecundador
(12q_ Cédice Borbonico, Lam. 30. Der. Cédice Mendoza, Folio 411)



f) 7 (Cruz de los Vientos.")

La primera idea que puede surgir al observar este simbolo es que representa los cualro
rumbos del universo, podria decirse que muchos de los motivos cruciformes
mesoamericanos aportan esta idea, sin embargo hay que ser cuidadosos al generalizar
sobre el mismo significado de todos los motivos iconograficos cruciformes.

La Cruz de los Vientos esta conformada por cualro puntas que se extienden y se
ensanchan pronunciadamente hacia ei final para dar como resultado dos puntas mas, es
decir, nuestra cruz posee B puntas en sus extremos, resultando asi una figura cruciforme
casi cuadrada. Entonces, podemos considerar a cada uno de los cuatro extremos de la
cruz como Ia representacion de cada uno de los cuatro rumbos del universo, cuyo punto
de interseccion comun se encuentra en el centro. Esta seria en si, la explicacion general
del simbolo en cuestion, sin embargo, al analizar su forma més detenidamente, se pudo
detectar que el hecho de querer elaborar una cruz de este tipo requiere de un trabajo
mayor que simplemente cruzar dos lineas, con esto me refiero a que para elaborarlo hay
que trazar individuaimente cada uno de sus extremos, de esto, resulto que si
desmembramos el simbolo obtendremos cuatro figuras iguales cuya forma
inmediatamente evoca a la el Baston fecundador de Muxi’, claro estd, en una version
mucho menos elaborada tanto por espacio, asi como que el principal interés aqui no era
expresar el elemento fecundador en si, sino lo que causaba la formacion de la tromba
marina os cuatro vientos provenientes de los distintos rumbos cosmicos

Esta cruz, a la vez que funciona como cosmograma, también es un simbolo en el
que estan expresadas de manera gréfica la forma en que el pueblo huasteco imaginé fas
fuerzas que daban lugar a las trombas marinas, este meteoro es en si un gran remolino,
lo mismo que los huracanes. En el fenomeno de la tromba marina se imagino la
i los vientos de i del universo, si la tromba se
manifiesta verticalmente y es interpretada como un gran bastén que se forma en el nivel
celeste y culmina en un pequefio punto (area de spray) que toca la superficie del mar o de.
la tierra, entonces, los vientos provenientes de cada rumbo van a ser representados con
la misma forma de la tromba, cuya parte més ancha representara el horizonte y la parte
mas delgada el punto donde todos confluyen y generan el gran torbellino, que en un nivel
més grande y poderoso es conocido como Huracén. Esta palabra proviene del quiché que
s una variante del maya y se deriva de dos términos: Jura, que significa uno y Kan, que
significa Piera; el Dios Huracan es un dios creador de la vida y la vegetacion. Se cree
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que las culturas circuncaribes introdujeron elementos culturales en toda Mesoamérica en
un momento en que las religiones se estaban conformando, de esta manera Hurakén se
identifica con Chaac, Chaac se convierte en Tialoc y para los Tajines el nombre de esta
deidad sera Tajin.'™ Todas estas deidades anteriores tienen las mismas atribuciones de
Muxi’, mientras que en Tajin o en el drea maya esta deidad era representada con un solo
pie, el culto a Muxi’ fue sintetizado en el Baston fecundador, cabe mencionar que
Kukulcan, deidad del viento de los mayas, es identificable por que en lugar de ojo lleva el
simbolo Ik, que quiere decir “viento", este simbolo tiene la forma de una T, y su forma se
supone es una alegoria a un *ojo lagrimeante” o a la tromba marina '/ Sobre este mismo
simbolo Whestheim Io sefiala como alusivo a la lluvia, “el semen divino".'* Si atendemos
ala forma de nuestro Bastén fecundador y a la del signo fk, podemos encontrar que son
muy similares. La cruz de los vientos esta formada por cuatro signos edlicos, su funcion
1o es la de un simple cosmograma, su simbolismo es mas profundo y podemos referimos
2 6l como un simbolo meteérico. (Fig. 44)

G

a) b) <) d) e)

a) Baston fecu |
2 Smptfcacon ael Basen fecundador |
c) Baston simplificado a su forma basica |

L, e) Gz e v
I aparir de'la Baston fecundador
3y

i quisiéramos relacionar este simbolo con alguna deidad huasteca, esta seria Ehécatl, la
actividad de este dios debid haber sido como colaborador de Muxi', esta misma relacion
Ia identificamos en el Centro de México, donde Ehécatl movia los vientos que antecedian
las lluvias, cabe recordar la analogia entre Muxi' y Taloc. EI siguiente texto podria
confirmar la existencia de dicha relacion:

5 Cuevas, W, Navarrete, M. (2006) Los huracanes en la época prehispdnica y en el sigo XV,

Inundociones 2005 en el estado de Veracruz, Adalberto Tejeda (coord.), México: Universidad Veracruzana,
39.49. Extraido el 16 de mayo del 2010 desde.

7 Ortiz, F., op. cit. -
3 e, (5810 Escuturay cebmicn del isicn antgun, W 1, . 5.



*y estando en la mayor prosperidad de &), llegb a esta tiera un hombre a quien lamaron
Quetzaicoal y otros Huemac por sus grandes virtudes. ...y el primero que adort y colocd la
cruz que llamaron Quiauitsotichocohualizteotl y otros Tonacaquahuill, que quiers decir dios
de las lluvias y de Ia salud y 4rbol del sustento o de la vida™ '™

Asi. la relacion entre la Cruz de los Vientos y la Cruz de Malta, se puede explicar como.
una mera coincidencia formal entre los dos simbolos. El siguiente inciso referente al 56
ayudaria a confirmar la actividad de Ehécatl como colaborador de Muxi’, sin embargo, es.
muy probable que surja el cuestionamiento del porqué no fue empleado el ehecacozcall
para representar al dios del viento; consideramos que el joyel del viento fue empleado
solamente como una insignia que representaba a Ehécatl, mientras que la Cruz de los
Vientos, representa en i, la accion de controlar el aire para propiciar el surgimiento de la

tromba marina

9) $6 (Ojo Huasteco.)
Podemos considerar a este simbolo como propio y emblematico de fos huastecos. Su uso
aparece tanto en la ceramica, en la pintura mural, en los pectorales de concha y en la
escultura, mientras que en estas tres Ultimas expresiones piasticas fo identificamos como.
un ojo en si, en la ceramica nunca es utilzado en el rostro de los personajes, el motivo
aparece como un simbolo aparte y en ocasiones se conjuga principaimente con la Cruz
del los Vientos. La aplicacion de este motivo en figuras humanas es exclusiva de los
relieves, una gran cantidad de personajes en la pintura mural de Tamohi lo poseen, lo
mismo algunos de los personajes representados en los pectorales de concha, asi como la
figura antropomorfa labrada en Ia llamada Iapida de Huilocintia. (Fig. 45) La escutura del
Adolescente cuenta con un gran Ojo Huasteco labrado en su costado derecho, a la altura
de su cadera, y ofros mas labrados en distintas partes de su cuerpo, pero son mas
pequerios y menos elaborados. Consideramos que el Adolescente no presenta sus 0jos
con esta forma debido a una convencion estética, el Ojo Huasteco se integra bien en
representaciones de perfil, pero en una escultura de bulto simpiemente romperia con la
continuidad formal del rostro, por eso sus ojos se nos presentan segun el modelo natural
sin embargo, su simbolismo es el mismo y los recursos para resaltario fueron diferentes.

E1 Ojo Huasteco es un simbolo exclusivo de los seres sobrenalurales, consideramos
que todos aquellos personajes que fo portan o bien son las divinidades mismas o bien son

= Meade, . México: Editorial
Cossio, pp. 321-336.




sacerdotes representandolas. E uso de ojos “divinos” no fue exclusivo de los huastecos,
algunos de los dioses mayas del Codice Madrid: B, D, G, K e Y. poseen ojos que tienen
una voluta rodeando el parpado inferior con dos o tres circulos en la parte inferior. ™’ En la
14mina 56 del Codice Borgia aparece Ehécatl y Mictiantecunti en el inframundo, los ojos
de estas dos deidades poseen una voluta en el parpado superior, el ojo en uno de los
personajes representados en el mural de Tamohi resulta casi idéntico. '

En la cerémica huasteca dicho simbolo si bien no es tan abundante como el Baston
Fecundador o el Espiritu del maiz, su representacion no deja de ser importante. Su
elaboracion es mas estiizada que en ninguna otra manifestacion pldstica huasteca donde
se le represente. Es tan estiizado y elaborado en su forma que es en Ia ceramica donde
mejor podemos entender este simbolo. La parte més pregnante es el punto negro que
aporta a idea de centralidad, a continuacion esta la linea que lo rodea y cuya forma evoca
ala de una letra P, en su parte mas delgada uno de sus extremos se alarga como si fuera
a formar una espiral. Generalmente este simbolo va acompafiado de pequefios puntos
situados en el costado mas largo, y frecuentemente estén encerrados por una linea que
os integra y complementa el mensaje. El gran punto negro al centro y la linea curva que
se extiende hacia el final, dan la idea de movimiento de giro. Para acentuar aun mas dicha
cualidad, se emplearon los pequefios puntos que aparecen al costado, este recurso
gréfico también aporta la idea de movimiento."” Es entonces un simbolo celeste,
asociado al movimiento en espiral del viento. (Fig. 46)

" Sotelo, D. (2002) Los dioses del Cédice Madrid, México: UNAM, p. 63.
" Ver. Zaragoza, 0., op.cit. léminas Iy X.
" Ortz, F. op. cit., p. 240.
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) Personaje con Ojo huasteco ™™
b) Personaje con Ojo huasteco y Cruz de los Vientos. ™
un sacerdote.
Lapida de Huilocintia, Ver., MNA

festacionss pldsiicas huasiecas.

del viento y Ojo huasteco,

a) b)
a) Espiral

5 O ruasieco

| Fig. 46. Obtencion del Ojo Fiuasteco a parti de una espiral simpie. ]

5 peyer

o reseoren gapes rlaingto Wi anl Gt Aneric and he Wost s, Hons Som (G54
Tulane University of Lousiana, 154-215,
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oto: Marco Antonio Pacheco, Ver. Arqueologio mexicana, 79, p. 7.




a) b

) Vistasateital huracén Bil, 2009."

d) Ojo huasteco (D2-03).
Ojo huast (D1-14),

14
47, Relacion formal entre

Gjo huasieco y el uracan ™

El Ojo Huasteco generalmente aparece ligado a la Cruz de los vientos, si el simbolo en
cruz indica el momento en que los vientos provenientes de los cuatro rumbos se
encuentran, entonces, el Ojo Huasteco es la representacion de la tromba marina
imaginada desde las alturas. Este tipo de representaciones han sido interpretadas como
el “ojo celestial’ u “ojo del cielo", concepto relacionado con el huracan.'™ (Fig. 47) EI
punto circular que el Baston fecundador presenta, no es sino el mismo punto que presenta
&l Ojo del cielo, y también, ahora resulta posible afirmar que el circulo negro que encierra
el Baston Fecundador, sea el ojo del cielo. Baston fecundador - Cruz de Ios vientos - Ojo
Huasteco, conforman un conjunto simbdlico relacionado con las trombas marinas e
incluso el huracén. Es posible afimar esto puesto que han sido detectados bastones
fecundadores que encierran en su interior la Cruz y el Ojo huasteco. (Fig. 48)

" Foto: EFE. Descargado el 13 abrildesde

traves
muy similar

el un magnitud, la

7 ontiz, F. op. cit., p. 247-249.
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a
) Conjunto simbdico Ojo-Baston Fecundador-Cruz de los Vientos. (D1-14)
b1 Contriosibdieo O Basto Fecundador Gz d o Vircs (0111 [
o) C ico Ojo-Baston Fecundador-Cruz de los Vientos. (C20-01)
Fig. 48 Coninto s\mmm Fecundador-Cruz de los Vientos, detectado en 105 ‘
discursos iconograficos de a ceramica huasteca

h) S8 (Semen.)
La pista mas clara para poder identificar este simbolo es que se le represento a un
costado del miembro sexual masculino de la escultura del Adolescente, Castro-Leal lo
sefiala como semen que se convierte en “circulos preciosos” " La representacion del
semen es frecuente en la ceramica huasteca, el grado de abstraccion y sintesis en su
concepeion grafica muestra una vez mas la capacidad conceptual de los artistas
huastecos. La forma en que fue representado puede evocar las escamas del vientre de
una serpiente, simbolo falico por excelencia y que pudo haber sido utilizado para
representar el liquido fecundador, sin embargo, y dado lo abstracto del simbolo en
cuestion, dejamos abierta la posibilidad a que sea el resuitado de la abstraccion de algun
‘elemento natural no identificado en este estudio. EI semen es materia dadora de vida, al
ser un liquido fecundante, también se le puede relacionar con la lluvia. La tierra y el agua
fepresentan la union de los opuestos, la tiera caliente recibe el agua fria proveniente del
cielo y generan Ia renovacion de la vida. Cabe recordar la existencia de esculturas
antropomorfas huastecas que sostienen entre sus manos el falo erguido y que pareciera
se esta masturbando para eyacular sobre la tiera. En la iconografia de la ceramica
huasteca el Semen frecuentemente estard ligado al Baston fecundador, mientras que en
&l Adolescente el semen se presenta como circulos preciosos ligados al miembro sexual
masculino, en la ceramica representa la lluvia depositada en la tierra gracias a la accion
del Baston de Muxi’ o la tromba marina. (Fig. 49) La importancia de los bastones ligados a

™ Castro-Leal, M., op.cit. p. 24



la siembra y que a la vez representan el acto fecundador y los rituales dedicados a los
dioses de la lluvia y el maiz es detectable en el siguiente texto.

todavia hoy en dia siembran el malz con estacas en los cerros, donde hacen los
desmontes y para el objeto celebran ceremonias especiales de desmonte y . hacen
ofrendas de atole agrio y de aguardiente al sembrar, ofreciéndolas al dios de la luvia y del
mar, y al dios y a la diosa del maiz representados por nifos. '

a) Semen representado a un costado del pene de EI Adolescente
_b)_Semen representado a un costado el Baston fecundador. (MB 1-1)
Fig. 49. Representacion del semen en la iconografia huasteca.

Hasta aqui todos los simbolos han sido interpretados como celestes, ligados
principaimente al agua, al viento y a otros fendmenos como la tromba marina o el
huracan. El mensaje principal enviado a los dioses s la peticion de lluvias para propiciar
la germinacion de los granos de maiz. Pero el ciclo agricola no se puede completar sino
hasta que se haya realizado la cosecha, el crecimiento de la planta también fue
considerado como esencial, por esto, en la iconografia huasteca también fue
representado el ciclo de crecimiento de la graminea, desde la semilla hasta la mazorca de
maiz o también considerada como Espiritu del Maiz, sobre esto tratan los siguientes
incisos.

" Trejo citando a Meade en: Trejo, 5. (1989) Escultura Huaxteco de Rio Tomuin, México: UNAMIE p



i) $12 (Flor de cuatro pétalos.)

El uso y simbolismo de las flores fue variado en Mesoamérica, las referencias a los
elementos vegetales es perceptible desde e Preciasico, donde los olmecas la utiizaban
frecuentemente en sus relieves. En el Clasico son bien conocidas las flores de cuatro
Ppétalos teotihuacanas. Las flores fueron utilizadas como alegorias a lugares paradisiacos,
al canto y las palabras e incluso como toponimos o haciendo referencia a linajes."*"
Durante el Postclasico, las flores siguieron representando lo hermoso, y ademas se
cuenta con mayores datos de sus usos en rituales, ceremonias e incluso los dioses a los.
que algunas especies estaban ligadas. Sobre el motivo iconografico sefialado como flor
huasteca poco podemos aportar. Sus representaciones en la plastica huasteca son
escasas. Inclusive, los autores que han estudiado la iconografia han arrojado
interpretaciones diferentes llegandolas a considerar como flores, discos solares o granos
de maiz. Consideramos se trata de flores. Revisando en la iconografia mesoamericana,
los motivos utilizados para representar flores son muy similares al motivo en cuestion, por
lo general se representan por un punto al centro y una seccion circular externa dividida en
cuatro partes iguales a manera de quincunce, es decir, de la representacion de los cinco
rumbos del universo. En la escultura del Adolescente aparecen abundantemente, y en la
gran mazorca de maiz son precisamente tres flores con la imagen e lo que posiblemente
s una mandibula descamada. Son flores y no granos los que se encuentran al interior de
la mazorca, resaltandola como algo precioso. En el centro de cada flor se muestra una
figura porque es precisamente esta parte la que se consideraba como mas importante, ya
que es ahi donde se aimacena el aroma.

En ol tercer mes o tozoztontli ‘pequena velada’, se ofrecian las primicias de las flores del
o, por Io que también se le lamaba xochimanaloya (‘eran ofrendadas flores’). antes de
esta nadie las olia. Nadie osaba oler el centro de las flores, ya que ésle estaba reservado a
Tozcatipoca'

Las flores que aparecen en la seccion frontal de la escultura de EI Adolescente
representan un ave, segin la concepcion del cuerpo de los huastecos el frente representa
Ia vida, mientras que la espalda representa el inframundo, y por consiguiente, en los
motivos florales de la espalda se represento un personaje descamado.' La presencia de
* Velasco, L, Nagao, D. (2006, P
mexicano, 7, 28.35,p.30.

Velasco, L, Nagao, D, op. cit., p.34.
 Castro-Leal, M., 0p. cit., p.28.




esta ave en la parte frontal del Adolescente, puede tener su explicacion en el ave que
envi6 Muxi* para fecundar a la madre de Dhipaak depositando una semilla en su boca, y
justo encima de las aves presentes en las flores de dicha escultura, se encuentra

representado el Semen, ave-semen=vida En la plastica huasteca el chalchihuite

representa el centro de la flor y las cuatro secciones circulares sus pétalos, lo cual redobla
el caracter precioso de este simbolo, la belleza del mundo vegetal representado por la flor
se une con el chalchihuite que representa al liquido precioso, formando asi la flor de
cuatro pétalos huasteca. (Fig. 50)
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a) b) )
) Flor de cuatro pétalos con cabeza de ave
b) Flor de cualro pétalos con posible representacion de un craneo
) Flor de cuatro pétalos.
50. Distintas representaciones de Ia flor de cualro pétaios.

j) 'S4 (Grano de maiz.")

Fue precisamente una semilla de maiz lo que embarazo a Dhaakpenk madre de Dhipaak
Las semillas son la came del maiz, s la carne del hombre, el ocote son sus huesos del
maiz. Cuando la semilla ha sido depositada en Ia tierra y a humedad y el calor el sol se
encuentran en un nivel adecuado es entonces cuando esta germina. Si bien este simbolo
aparece en la iconografia de algunas esculturas huastecas es en la ceramica donde los
elementos que lo conforman pueden ser observados de mejor manera. Dicho simbolo
generalmente tiene una forma de gota, y en su interior es posible identificar tres puntos
negros unidos entre si por una linea deigada. Ademas de esta triada de puntos, en
ocasiones presenta una especie de cinturon con lo que pueden ser chalchihuites. En la
parte més aguda del simbolo hemos podido localizar ojos huastecos, espirales, asi como
figuras aserradas, de estas Giimas desconocemos su significado. Los tres puntos al
interior de la semilla a nuestro parecer tienen la misma funcién que los tres puntos negros
representados en la mazorca de maiz (Espifitu del Maiz) y expresan el concepto de
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Los resaltan la cualidad
preciosa y férti de la semilla. (Fig. 51)

) Forma basica de un grano de maiz
b) F grano de maiz [
©) Grano de maiz en la iconografia huasteca. (MB 1-1)

Fig. 51. Grano de maiz huasteco.

‘ a) b) )

k) S2 (Espiritu del Maiz)

El héroe cultural de los huastecos es Dhipaak, fue él quien se convirtio en el alimento de
Ia humanidad, & es la planta del maiz. Segin los teenek y nahuas de la huasteca, el
hombre esté hecho de maiz, por consiguiente, el hombre y la planta del maiz son
analogos.

La identificacion de este simbolo como tal ha sido constatada por varios
investigadores, mientras Meade sefiala que el simbolo es una mazorca de maiz estilizada
yala vez realiza una comparacion con el glifo maya del maiz, " Castro-Leal lo sefala no
como una mazorca, sino como el espiitu del maiz en si."** Este simbolo es las dos cosas
alavez En &l se refleja la madurez del pensamiento pistico abstracto y simbolico de los.
huastecos. Mientras la linea extema evoca de manera abstracta el contomo de una
mazorca de ma

“ en su interior estan representados tres granos de maiz, que pueden

“* Meade, 1. (1982) £l odolescente, México: UAT, Limina 13,
“ Castro-Leal, M. 0p. it p. 2

pre seis puntas
) me parece la forma
cquilibrio, simetri al simbolo.

tenga
obedece.




ser como el ciclo vid: ya mencionado. " Este motivo
iconografico est muy difundido en la ceramica y algunas esculturas del Postclasico,
resulta extrafio que en los pectorales y los murales conocidos no se haya encontrado una
sola referencia a este simbolo. En la ceramica es muy comdn encontrarlo en la cabeza de
los personajes, asi como en el pecho, mientras que en el Adolescente y en la Apoteosis
pricticamente esta presente en todo el cuerpo; nuca, frente, cuello, hombros, mufiecas,
costado, asi como toda la piema derecha

El Adolescente puede ser considerado como una de las obras mas importante de la
cultura Huasteca, donde fue plasmada la concepcion que el huasteco tenia de su ser, es
decir, el hombre y el maiz como una misma entidad. En el espiritu del maiz fue
representada la unién de la tierra, el agua y la luz solar, alimento de los hombres y que da
el don de la vida "’ (Fig. 52)

b)
(inea blanca)

|
| &) ot o mte o e o s do n proces d estlzact asaco o o
contorno basico de una mazorca de
Fig. 52. £ Espiiu del maiz = smalog ormal de i razorea de iz

1) Germinacion y crecimiento

La germinacion de la planta esta representada por una imagen muy simple, se trata de
una espiga, en ocasiones y por simetria el Baston Fecundador aparece con dos espigas

a cada uno de sus lados, otras veces, una espiga es suficiente para indicar el concepto

“Trejo, 5. (2004, i 67,
6265,
4 sandstrom, A, (1998)

(coord), México: CIESAS, 59.92, p 72.



Cuando el m:

brota de la tierra lo hace en forma de dos pequefias espigas, quiza
de ahi que los nahuas de la huasteca veracruzana conciban al espirtu del maiz como
gemelos, Chicomexochil (Siete Flor) y Macuilixochitl (Cinco Flor), Siete Flor es varon y su
nombre se cree proviene de una milagrosa planta de maiz que produce siete espigas, por
su parte, Cinco Flor es hembra y se desconoce el origen de su nombre '** Situacion
similar ocurre con los teenek, para ellos Dhipaak es una deidad andrgina, en su
advocacion masculina se le conoce como Dhipaak Kwitool “Muchacho Dhipaak’, mieniras
que su hermana gemela se llama Dhipaak Ts'ik'aach “Muchacha Dhipaak’, ella es
considerada como la deidad del fijol, sin embargo casi nunca aparece en los relatos y en
ocasiones también se desconoce su existencia " Estas dos espigas posiblemente
representen este estadio de crecimiento, y posteriormente, cuando se representa al
espiritu del maiz a un lado del Baston Fecundador, generalmente solo aparece una
mazorca

Por itimo, y reforzando este discurso iconogréfico donde se representa el ciclo de
crecimiento del maiz, en la siguiente figura se puede apreciar una gran mazorca de maiz
que en su cuerpo posee una cantidad importante de granos. Semilla, espiga, mazorca
(espiritu de maiz) y gran mazorca, afiman Ia importancia de esta graminea en la cultura
Huasteca. Quizé no podriamos considerar a todos estos elementos iconograficos como
simbolos, pero su comprension resulta indispensable para conocer el mensaje plasmado
enla ceramica y el arte huasteco en general. (Fig. 53)

o)

Baston fecundador, espiga y semilla "

Baston fecundador y espigas.

Baston fecundador y espiritu de maiz representado como una mazorca muy estilizada
Baston fecundador y una gran mazorca de.

3. Representacion del ciclo de crecimiento del maiz en la iconografia huasteca”
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m) S5 (Chalchihuites seccionados.

Hasta donde alcanza nuestro conocimiento, este simbolo no ha sido identificado
anteriormente. Inclusive es muy posible que no se trate de un simbolo en si, sino de un
simple recurso grafico para cerrar visualmente los discursos iconograficos. Hasta el
momento, podemos sefialarlo como exclusivo de las piezas ceramicas, ya que en ninguna
otra expresion plastica huasteca ha podido identificarsele. El uso de este motivo o simbolo
es muy especifico, siempre aparece en la parte posterior de las vasijas, ya sea situado en
o que vendria siendo la nuca del personaje, o contiguo a la base del goliete. Pocas veces
podemos observarlo en los museos o en las publicaciones, ya que la forma en que se
presentan las piezas por lo general sio nos permite observar el frente de las obras,
limitando el acceso ala totalidad del discurso iconogréfico de la ceramica,

Por lo general este motivo surge en la nuca, pero conforme avanza hacia el rostro
se integra con las representaciones del espiritu del maiz. Cuando surge a un costado del
gollete no se integra con algin simbolo en especifico, bien puede ser la Cruz de los
Vientos, el Ojo Huasteco o motivos espiroideos. Cuando se sitia en esta parte de la
vasija, es quiza que podemos percibir alguna implicacion simbolica del motivo, si
consideramos que los golletes tienen la funcion de verter liquido, y nuestro motivo esta
conformado por dos chalchihuites seccionados justo a la mitad, entonces, quiza se trate
de Ia representacion de los chalchihuites como elementos de los cuales brota el liquido
precioso. (Fig. 54)

0B @

a) Oblencen'h
b) Chalchihuites seccionados y algunas e st vonanies onthoados 6n o iconografia de la
ceramica huasteca

. 54. Chalchihuttes seccionados.

! Ejemplo de 1a aplicacién de este simbolo en la cerdmica, ver: Capitulo 1, fig. 9, inciso b
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El hecho de que no se haya podido detectar esta figura en ninguna oira expresion
piéstica huasteca ha dificultado en gran medida que se pueda realizar una interpretacion
mucho mas profunda y sustentada, por lo tanto consideramos prudente no ahondar mas
sobre su posible significado y esperar que en futuras investigaciones se pueda
comprender mejor el significado de este motivo o simbolo huasteco.

n) $14 (Insignia.’)

Esta figura no es muy frecuente en la plastica huasteca, en la ceramica principaimente lo
hemos detectado en el cuello de algunas vasijas, y en pocas ocasiones sobre el cuerpo
del personaje representado. Consideramos que su uso es mas omamental que simbdiico,
se trata en si, de un posible emblema de estatus; de tipo religioso o sino, de uso exclusivo
de deidades o clases gobernantes. Esto lo podemos afirnar debido a que el mismo
motivo es identificable en varios de los personajes presentes en la pintura mural de
Tamohi. EI motivo forma parte de su atavio, consideramos se trata de un elemento
omamental complementario y quiza no tenga mayores implicaciones simbdiicas, al menos
no detectables en este estudio. (Fig. 55)
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b) Representacion de Quetzalcoat "
|__c)_Representacion de un guerrero |
[Fig 5. nsigna y s denficacn en o atuendo d o3 persorafes huaiecos ol mural de
| Tamoni |

* zZaragora, 0, 0p. cit. p. 29,
Ibid, p. 41
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4. Aproximacion al discurso estético-simbdlico de las figuras zoomorfas presentes.
en la ceramica huasteca del periodo Postclasico Tardio

Apreciar a la ceramica como un objeto donde fue plasmada una vivencia plstica seria
‘abordar su estudio bajo una dptica muy reduccionista. La ceramica no solo s una masa
de arcila modelada en el espacio. Es también el resultado de la sensibilidad plastica
visual, sensorial y espiritual de un artista; Ia ceramica, percibida mas alla de su cualidad
material, es en si un acto de comunicacion y por lo tanto es susceptible de interpretarse,
para ello, hay que identificar su lenguaje, adentramos en sus volimenes, en su expresion,
en sus simbolos, e incluso, imaginar aquello que rondaba la mente del artista que la creo.

Analizar ef discurso estético-simbsiico de cada una de las piezas seria una tarea
que exigiria una cantidad considerable de tiempo y en gran medida se tomaria muy
repetitiva, por o cual, sdlo se interpretan algunas piezas que se considera aportaran una
perspectiva amplia y precisa sobre los conceptos estéticos y simbolicos plasmados en la
ceramica zoomorfa huasteca. La interpretacion contemplara: relacion entre los simbolos y
las partes de la vasija, aspectos expresivos de la criatura modelada, posicion de las
extremidades, rasgos faciales, iconografia, conceptos de uso y colores, principalmente, y
se iran sefalando conforme resulten necesarios, ademas, se hara referencia a figuras del
tipo antropomorfo asi como a otras expresiones pidsticas de arte huasteco, con el fin de
complementar el discurso y reforzar ideas.

4.4. Mono Arana

De acuerdo a la cuantificacion de figuras, el Mono Arafia es el personaje mas
representado en la ceramica zoomorfa ritual y su importancia en fa cultura huasteca es
identificable precisamente en esta produccion plastica. Si bien podemos encontrario en
escultura, pectorales de concha, sellos, malacates, etc., es en Ia ceramica donde mejor
podemos dilucidar la importancia que tuvo este ser para los habitantes del pueblo
huasteco. Sobre esta criatura, universalmente ha sido conocida por su agiidad, su don de
imitacion y sus bufonadas; ciertas especies de monos tienen la costumbre de que al
‘amanecer y al atardecer, se rednen en grupo y arman gran alboroto; entre los aztecas y
fos mayas, se consideraba que la gente nacida bajo su signo serian personas expertas en
las artes y podrian desempefiar funciones como oradores, cantores, escultores, alfareros,
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etc.'™ Por compartir algunos rasgos con los humanos, los mayas creyeron que los monos.
eran descendientes de una antigua raza de hombres que habian sido creados de palo, "™
en otra parte del relato, se dice que Hunbatz y Hunchouén, derrotados por Hunanhpuh e
Ixbalanqué, adquirieron la apariencia de monos al tirar la punta de sus cefidores ' Para
los mexicas, los hombres que habitaron el cuarto sol (4-Ehécatl) fueron convertidos en
monos y el viento los esparcié por el monte, donde se quedaron a habitar los hombres
mono, por esta razén, se considera que los monos son los antecesores mas directos del
hombre del quinto Sol.'”

Un rasgo caracteristico de las representaciones simiescas huastecas es que una
cantidad importante de ellas fueron representadas con un hocico alargado, en ocasiones
no tanto, pero siempre dando Ia idea de que estan sibando o soplando. Si ademas de
esto, consideramos que el mono es uno de los animales portadores de la insignia de
Ehécatl (cola retractii-espiral), podemos inferir que la accion que estas figuras representan
es la del soplido. Esta actividad se puede ligar directamente con una de las acepciones
de Ehécatl, Ia de estrella de la mafiana (Tiahuizcalpantecunti), que tenia como funcion
barrer el cielo y hacer que desaparecieran las estrellas del firmamento, con el fin de
evitarle al sol cualquier obstéculo cuando emergiera del mundo de las tinieblas, por eso
Venus, es la Gitima estrella en desaparecer." La actividad matutina del mono para recibir
al sol con gran alboroto, Ia insignia del viento, y su gran habilidad para desplazarse entre
los arboles, lo ligaron directamente con el dios del viento. Pero es posible que su accion
de soplar también estuviera relacionada con la actividad de Ehécatl como numen que
sopla el viento del Este y lleva las nubes cargadas de lluvia hacia las montafias de la
Sierra Madre Oriental, donde se acumulaban y dejaban caer el liquido precioso

Otra cualidad importante de estos monos sopladores, es que algunos mantienen los
brazos en alto y otros muestran una gran barriga, dando la idea de que estuviera llena de
aire (C2-01). Sobre los brazos en alto, simblicamente, este acto significa fa imploracion
de la gracia de lo alto, del nivel celeste.'™ Ehécatl, al ser una deidad del viento puede
situarse en el nivel superior. Esta actitud también puede ser explicada si observamos las

= Chevalier, ). Espaa: Herder, pp. 718 721.

 Reci ' México: FCE, p. 97.

% tbid. p 135-136.

7 Len-Portila, M. (1980) Toltecayotl: aspectos de cultura ndhuat], México: FCE p 176

' Kuchne, N. (1997, julio-diciembre) El uso de plantas psicotropicas en la Huaxteca prehispinica,
Huaxteca el Hombre y su pasado. 4, Afo I, 21-37, p.2.

 Chevalier, 1, op. cit, pp. 197-198.
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costumbres e los monos arafa, cuando brincan de una rama a otra siempre lo hacen con
las manos en alto, se desplazan por el aire y haciendo uso de sus extremidades se
equilibran. Consideramos que esta postura del personaje tiene su explicacion en los dos
argumentos anteriores, pero principaimente ligada al dios del vien'o, varias figuras de
Enecatl nos permiten ligar ambas representaciones, en las piezas del numen edlico, lo
observamos con sus brazos en una postura similar a la de los cinocéfalos, su extremidad
derecha se levanta hacia arriba mientras que su brazo izquierdo se extiende hacia el
frente (C3-04), 0 lo posiciona muy cercano a su boca (C3-05), como si se dispusiera a
realizar una accion poderosa. Los brazos también tienen una significacion de poder, de
socorro y de proteccion. Es muy probable que lo que el artista quiso representar en esta
figura, era la accion de estar dirigiendo el viento. (Fig. 56)

a) c201

Fig. 56. Figurilas en accion de soplar o controlar el viento.

Retomando la accion de salto de los monos arafia, hay que hacer notar que el artista
huasteco, ademas de representarlo con los brazos en alto, haya decidido utiizar o que
consideramos un recurso plastico para dotar de ligereza visual a estas figuras y reforzar
precisamente el traslado a través del aire de estos animales. Como podemos observar en
las figuras cuyas extremidades fueron situadas hacia arriba, ninguna de ellas posa sus
extremidades inferiores en el suelo, todas ellas se mantienen en el aire, lo mismo las
representaciones de Enécall anteriormente senaladas. I efecto visual que esto debio
haber proporcionado, y que incluso ahora proporciona, sugiere que las figuras estan



suspendidas en el aire, Ia base de Ia olla simplemente pierde relevancia y la mirada se
dirige hacia la figura, edlico de dich

Por ltimo, se debe hacer mencién de dos figuras de monos que estan sonriendo,
como ya se indico, los monos eran conocidos por sus bufonerias, y también se ligaban a
la danza y a la alegria. Estas dos representaciones presentan un motivo facial, que
consiste en dos rayas verticales que abarcan todo su rostro, pasan sobre Sus 0jos y
culminan en el area correspondiente a la quijada. E1 mono también es un ser de habitos
noctumos, representa el cielo noctumo y en varios codices fue representado como
gemelo del dios de la muerte y de la media noche.'* Esto explica los motivos faciales que
presentan estas dos figuras. En el mural de Tamohi, es precisamente Mictiantecuhtli quien
porta en su rostro las mismas lineas que los monos de las vasias C9-02 y C9.04. Otra
pieza que refuerza el cardcter noctumo de este animal, es la E4-01, donde en su piel
fueron representadas estrellas, idénticas en forma a las utiizadas en el arte mexica, lo
cual nos indica una marcada influencia, al menos en esta obra, por parte de los
mexicanos. (Fig. 57)

a) Mictlantecunti representado en el mural de Tamon.
b) E4O1

c) Co.04
Fig. 57. Relacién entre los cinocéfalos y el Dios e la Muerte

Y

id., pp. 718721,
Zaragoza, ., op. cit lam. .



4.2. Tlacuache

Es una de las figuras mitolégicas mas importantes de Mesoamérica, sus representaciones
précticamente aparecen en todas las culturas del México antiguo. Al igual que el mono, s
portador natural de la insignia del viento, su cola retractl forma un espiral, de ahi su
parentesco con Ehécatl, y en varias representaciones ceramicas lo identificamos como
portador del En el mitico la actividad
principal que desempefic este pequefio marsupial fue Ia de robar el fuego y otorgarselo a
fos humanos. Las costumbres de animal curioso y ladron con su bolsa de marsupio,
ademas de atribuirle el papel de Prometeo, lo hicieron descubridor del puique y del

tabaco, entre otras hazafias. Fue ligado con Ia aurora ya que en las mafianas es posible
encontrarlo en los caminos iluminado por la luz roja del amanecer. Al igual que los dioses.
el tlacuache es capaz de resucitar y recomponerse, por eso su andar maltrecho. Las
figuras identificadas como analogas a este personaje a diferencia de los monos, son
bastante inexpresivas, su manejo formal por lo general se remite simplemente a
representario.

Ademas del joyel del viento y de las relaciones antes citadas, en la ceramica
huasteca del Postclasico Tardio también es posible ligar al tlacuache con las figuras de
Enécatl donde aparece llorando. Dos vasijas ceramicas muestian a tlacuaches
precisamente vertiendo lagrimas que se desiizan sobre su fostro (D1-07 y D1-11)
Simbélicamente el acto de llorar se relacionaba con la lluvia. La relacion que el tlacuache
tenia con respecto a los fenomenos meteorologicos, en especifico la lluvia, en el
pensamiento de los huastecos, le fue dada principalmente por la accion de llorar. Sus
cjos, al igual que los de Ehécatl, fueron representados como chalchinuites de los cuales
brota el liquido precioso.

Existen varias piezas que refuerzan la relacion entre el tlacuache y Ehécatl como
seres propiciatorios de a lluvia. Al igual que sucede con las figuras de monos y Ehécatl
donde aparecen en actitud de controlar el viento. También es posible identificar muchas
similtudes entre figuras de tlacuaches y de Ehécatl que al mismo tiempo que estan
llorando, estén mirando hacia arriba, es decir, hacia el cielo. Varias piezas que
representan este concepto fueron recubiertas con una delgada capa de pigmento azul
(D1-01 y D1-04), al igual que varias representaciones de Ehécatl (C1-05 y C3-04). (Fig.
58)



En las vasijas pertenecientes a la clasificacion K, se puede identficar el mismo
concepto simbolico anteriormente citado. Estas vasijas, debieron ser utiizadas con una
banda a manera de mecapal. Las figuras plasmadas en las piezas pertenecientes a esta
clasificacion, corresponden en su gran mayoria a representaciones de Ehécatl O
tlacuaches. Cuando estas vasijas son cargadas sobre la espalda. la figura de Ehécatl
queda mirando hacia el cielo. Por lo tanto, es posible inferir que estas vasijas fueran
empleadas en algin tipo de danza o procesion rtual petitoria de lluvias. (Ver. Fig. 8, inciso
a)

fo la mirada hacia ariba

£l azul es el color inmaterial por excelencia, representa el vacio del aire, el vacio del
agua, es el color del cielo, "™ y precisamente, existe una representacion de tlacuache
recubierta con una capa de estuco azul, blanco y rojo. Lo importante de esta pieza es que
en ella todos los simbolos que posee son de color azul: el Baston fecundador, el Semen.
el Espiritu del maiz y el Grano de maiz; lo cual refuerza el caracter edlico e inmaterial de
las deidades sintetizadas en ellos: Muxi" y Dhipaak.'®* Si bien Dhipaak tiene su morada en
el plano terrestre, también esta fuertemente ligado al plano celeste, ya que su padre

¥ Chevaier, 1, p. cit, pp. 163-166.

color azul (MB1,C1-12,C11.04)
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(Zanate) es un personaje proveniente del cielo."* Es muy posible que algunas de las
esculturas como la del Adolescente o la Apoteosis, hayan contado con un recubrimiento
de estuco o pigmento azul tal y como nuestra vasija de tlacuache, ya que en algunas
figuras en piedra, fueron detectados restos de este material en color negro, rojo y azul."™*
El color rojo también esta presente en nuestra vasija, dicho color se liga a la sangre y a la
vida." Es a la vez, el color de la aurora, del Este, y por esto, la mascara bucal que porta
Enécatl presenta este cromatismo. En contraposicion al rojo, tenemos el color blanco que
representa la muerte, es el color del Oeste, region por donde desciende el Sol, y en todo
pensamiento simblico, la muerte precede a la vida.'’ El tlacuache, inexpresivo la
mayoria de las veces, se relaciona con el mono, mientras el cinocéfalo posee un caracter
edlico, el tlacuache, lo complementa ligandose al liquido vital, estableciendo una relacion
aire-agua, como elementos fecundadores, esta relacion complementaria se aborda en el
siguiente punto. (Fig. 59)

A teenek
potosinos, Estudios de Cultura Maya, México: UNAM, 73-94, pp. 78-79.
*Trejo, 5. (198 Te

. p.59.
1 Chevalier, 1, 0p. cit., pp. 838-890.
* Chevalier, 1, 0p. cit, pp. 189-192
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) lacuacne recubierto de estuco en 10no azu, DIaNCo ¥ 150
b) Discurso iconografico presente en la pieza
Fig. 9. Tiacuache recubierto de estuco_(C1-12)
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4.3. Figuras duales

Las figuras duales son bien conocidas en la Huasteca, quiza las mas importantes sean las
esculturas del Adolescente y la Apoteosis, principalmente por su calidad estética y su ato
contenido simbolico. Ambas figuras expresan un concepto dual de vida-muerte. Sobre las
figuras duales en ceramica, se puede afimar que expresan este mismo concepto. Estas
plezas estan conformadas por dos personajes: el mono y el tlacuache. EI primero,
siempre se le representa muerto, sabemos esto porque sus ojos estan cerrados y su boca
entreabierta como si estuviera dejando escapar el aliento. EI segundo, la mayoria de las
veces fue representado vivo, y en la parte opuesta a fa figura del mono; su cabeza ocupa
el lugar y funcion de Ia vertedera, y por sus fosas nasales se encuentran os orifiios dei
gollete, sus ojos estan abiertos y siempre miran hacia arriba. En algunos casos, ambas
figuras fueron representadas con los ojos cerrados (D3-03 y D3-04). Todas estas piezas
presentan una rica decoracion simbdiica, los motivos mas importantes de la iconografia
huasteca estan presentes en casi todo el objeto, y pueden sefalarse como las piezas
ceramicas de mayor elaboracion en su forma y decorado.

Sobre las atribuciones simbdiicas de los monos y tlacuaches se han expuesto
aquellos aspectos que se consideraron mas relevantes para entender sus
representaciones en la ceramica huasteca Ambos personajes tienen relacion con
Enhécatl, esto explicaria en gran medida que se les representara juntos, reforzando su
relacion con fenomenos atmosféricos, asi como con conceptos de fecundidad. En el
pensamiento mesoamericano el mono poseia también un carcter sexual y era simbolo
de temperamento ardiente e incontinente. ™ EI tlacuache por su parte, se ligaba a la
fertiidad debido a Ia gran capacidad reproductiva de la especie, incluso, a su cola se le
atribuian cualidades ocitogénicas, es decir, inductoras de parto.'™ Ademas de su nexo
con el viento, ambos personajes eran importantes figuras de fecundidad, quiza por esto,
algunas figuras de mono fi sus les, al igual que las
representaciones de Ehécatl (C12-01y C12-06). (Fig. 60)

' Chevalier, 1. 0p. cit., pp. 718-721.
* Lopez Austin, ., 0p. cit.
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o) Enécail €306
b) Mono Arana C3-02

. 60.
fecundante de las figuras.

La significacion de las figuras duales es que la muerte precede a la vida, asi como el Sol
se oculta al Oeste para renacer en el Este, la figura opuesta al cinocéfalo sin vida, es el
tlacuache, con su trompa en alto y sus ojos abiertos. La cabeza del tlacuache tiene fa
funcion de vertedera, por sus fosas nasales arroja el liquido fecundador. La funcion de las
vasijas con vertedera es precisamente la de contener un liquido, de otra manera el gollete.
no hubiera sido necesario, desconocemos especificamente qué tipo de liquido era
depositado en estas vasijas. pero el espectaculo de verlo brotar de la trompa del
flacuache debié haber tenido una fuerte carga simbolica. La pieza D114 es
especialmente importante porque en elia, el simio representado posee una gran boca
redonda, no esta soplando ni exhalando, esta aspirando el aire y llevandolo al interior de
la vasija,"™ o quizé, lo que esté aspirando es una fuerza vital que serd otorgada al liquido
contenido, al cual todos los simbolos plasmados en la ceramica le daran la energia

7 sta relacidn nhalarsoplar 1o es excusia de 1 figuras duales soomortas, también e posile
117, 8118 y B1-1¢
Taures con s representacn de un mon arah, sin embarg, e elas, el ingreso del e l cuerpo e o
través del ano y posiblemente del ombligo, estas partes del cuerpo fueron representadas como una
concaidad cicr pintads de rojo (C201, C202, C203, C606 y ELO, enire ofra).  Agumas
Ve300
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fecundadora; liquido que posteriormente surgiré de la trompa del flacuache, y que
posiblemente seria utizado para fecundar la tierra. (Fig. 61)

Liquido Expulsa Vida

Tlacuache

Mono arana

Aire Inhala Muerte

Fig. 61. Relaciones SimbGlicas presentes en e discurso IGonografico de 1a pieza D114

4.4. Ehécatl

La abundancia en la representacion de monos y tlacuaches, seres relacionados
directamente con Ehécatl, permite detectar la importancia que tuvo esta deidad en el
panteén Huasteco. Sin embargo, es curioso que las representaciones del dios en si
tengan mayor presencia en la produccién ceramica de la Huasteca. En la escultura
aparece poco, mientras que en los pectorales de concha y la pintura mural, no hemos

podido identificarlo. En la ceramica, si bien las representaciones del dios en si son
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abundantes, las figuras de monos y tlacuaches nos hablan de un importante culto a esta
deidad, principalmente ligado a los meteoros relacionados con la lluvia y el viento
Cietamente ENécatl posee una figura de rasgos antropomorfos, pero al estar
representado en gran medida por los monos y el tlacuache, es que consideramos
importante hacer varios sefalamientos sobre esta trascendente figura de la mitologia
mesoamericana, més que nada, sobre el origen de su forma y aigunos conceptos
simbolicos que sus representaciones ceramicas poseen

La forma definitiva del dios del viento es producto del pensamiento mitico de los
huastecos. Como ya sabemos, la construccion de estos personajes corresponde en gran
medida a una concepcion particular del mundo y de interpretar las cosas que el hombre
percibe en su entorno. Al querer dar forma al dios del viento, el hombre tuvo que buscar
en sus referentes visuales las ideas que mejor explicaran la actividad principal el dios. EI
viento forma los remolinos, y a espiral fue el primer emblema utilizado para representar la
accion de dicho fenomeno, al evolucionar el pensamiento, los huastecos creyeron
encontrar en las conchas marinas la presencia de este dios, ya que la acistica que
generan al acercarselas al oido emula el sonido del viento. Al cortar el caracol y encontrar
en él la figura del espiral, se convirtié en Ia insignia por excelencia de este dios. Las joyas
del dios del viento son arrojadas a la tierra provenientes del mar, una de las moradas de
Ehécatl, habitante de la region de la aurora. Aquel ser vivo que tuviera en su cuerpo la
espiral, seria relacionado de alguna u otra forma con este dios, como el tlacuache o el
mono arafia. Pero esta insignia o la espiral en si no explican la actividad principal del dios,
el como promueve el movimiento de los vientos y de donde surgen. Fue en las acciones
del mismo hombre donde se encontrd la mejor explicacion a esta actividad, las figuras de.
fos monos permitieron detectar el porqué de los rasgos fisicos caracteristicos de este
dios.

Es precisamente la accion de soplar en donde el hombre encontro la razon de la
existencia e los vientos. Ciertas representaciones de monos presentan una trompa un
poco alargada, y en ocasiones se extiende considerablemente y terminan en un pequefio
orificio en la parte central de su hocico. Para dar fuerza al soplido, es necesario que los
hombres pongan su boca en esta posicién, de otra manera, el aire escapa rapidamente de
Ia boca y se disipa sin fuerza. Su forma definitiva se debe a una exageracion de su boca,
que bien podemos llamar trompa. Si su accion es la de soplar el viento por todos los
rumbos del universo, entonces, una boca normal no serviria para tal actividad, por eso fue
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imaginado con una larga trompa. En la Huasteca, las figuras ceramicas de Ehécatl son
representadas en su forma original, la trompa es una extension de su cuerpo, tan natural
como sus brazos, sus piemas y sus ojos circulares. Al ser una deidad huasteca, fue
representado con la indumentaria tipica de los dioses de esta cultura, uno de los rasgos
caracteristicos de los huastecos era que usaban perforarse el septum e introducirse
largas narigueras de oro con una pluma roja en uno de sus extremos. En las
representaciones mas elaboradas de Enécal, es posible verlo portando dicha nariguera
por encima de la trompa. Ehécatl en su forma original puede ser encontrado en las
representaciones ceramicas de la huasteca, en el Centro de México s6lo encontramos
advocaciones o interpretaciones de I, donde porta una méscara bucal a manera de larga
trompa con nariguera asi como sus joyas caracteristicas y el tipico gorro conico. Es muy
probable que no haya sido sino hasta el Postclasico Tardio cuando este dios adquiré la
forma en que ahora lo conocemos, ya que al momento, las tnicas representaciones de
Ehécati con esta foma, las hemos detectado en la cerémica correspondiente a este
periodo, en la medida en que se realicen nuevas exploraciones en la Huasteca, o salgan a

la luz nuevas piezas con la representacion de este dios, se podra determinar que tan

antiguo es el Enécatl que conocemos. (Fig. 62)

Detalle de la pieza C12-01
b)_Detalle de la pieza C12-02
Fig. 62. Representaciones ceramicas de Ehécatl sin mascara bucal

Sobre los ojos lagrimeantes de Enécatl ya se han hecho los sefialamientos pertinentes
sobre su simbolismo, sin embargo, en esta misma deidad también fue representado otro
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concepto, de igual manera ligado a los fenémenos metedricos que propician la lluvia, pero
en esta ocasion lo que se represents en sus 0jos, y no 610 en los ojos de este dios, sino
también en los ojos de figuras zoomorfas y antropomorfas, fue el viento. En varias piezas.
ceramicas de la muestra es posible identificar que varias figuras fueron representadas con
una serie de puntos alrededor de sus ojos. Como ya se menciond anteriormente, los
puntos continuos fueron utiizados como recurso grafico para indicar el movimiento del
aire, dichos puntos aparecen situados a un costado del simbolo identificado como Ojo.
Huasteco. En los ojos de varias figuras de Ehécatl fueron representados estos mismos
puntos encerrados por una linea continua, tal como sucede con el Ojo Huasteco (K1-17.
K1-20 y K1-27). Al ser el dios del viento, ademas de percibirse en sus ojos la accion de
llorar, se percibié Ia fuerza que impuisa las nubes cargadas lluvia. Los 0jos en la cultura
huasteca adquirieron una significacién edlica fecundante, por eso, no son escasas las
figuras zoomorfas o antropomorfas en las cuales, las cejas fueron representadas por una
serie e puntos, reforzando a los ojos como propiciatorios de as lluvias y el movimiento
de las nubes. (Fig. 63)

La manera en que los huastecos representaron grficamente las corrientes de aire
también es identificable en la iconografia de una pieza ceramica que se encuentra en el
Museo Regional de Historia de Tamaulipas (M0-01). En dicha pieza fue dibujada un ave
cuyaala y cola, presenta una serie de puntos encerrados por una linea deigada, el cuerpo
de la criatura lo conforma una espiral; su cabeza y pico lo conforma un Ojo Huasteco muy
esquematizado, el discurso iconografico o complementan varias corrientes de aire y
varios xonecuilis. En esta ceramica se confirma el caracter edlico del Ojo Huasteco, y
también explica el hecho de que las cabezas de ave representadas en el Adolescente
Huasteco lo posean. (Fig. 64)
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€1 viento aiedador 4 05 Gps de Endcat (CTE07)
B) Fragmenio gl iscurso iconografico de a peza D1-14
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a) Desarticulacion del Ojo Huasteco en espiral, Ojo Huasteco y viento,

) Espiral, Ojo Hussteco  corientes ds viento como simbolos ndeperrtes presartes n
el discurso iconografico de Ia pieza M.

Fig. 64. Fragmento del discurso iconogréfico de i pieza MO-01 y su relacion con el Ojo Huasteco

129



Los Xicalcoliuhqui huastecos también fueron representados con puntos en su interior
dando la idea del movimiento edico. (Fig. 65)

Fig. 65. Banda con el aire enel a
Bastén fecundador. (B 1-1)

4.5. Baston Fecundador y el culto al falo

Los ojos fueron en la cultura Huasteca un simbolo de suma importancia y se relacionaron
con la lluvia y el viento. La trascendencia de esta parte del cuerpo fue tal para los
habitantes del pueblo huasteco, que en ellos imaginaron el origen de la tromba marina y
por ende, de ellos surge el Baston Fecundador. Muy abundantes son las figuras en que
éste simbolo fue representado surgiendo de los ojos, sin embargo, es dificilidentificarlo ya
que no se le presenta de la manera convencional en la que ha sido identificado en los
discursos iconogréficos. Su representacion fue mas sintética y para poder identificarlo
como tal, es necesario conocer ampliamente la produccién objetual de esta cultura,
principalmente las figuras en ceramica que es donde se pudo detectar que las lineas
delgadas que se desprenden de los ojos, bajan por las mejilas y culminan atrds de las
orejas, son la representacion del Baston Fecundador. (Fig. 66)

8204
Fig. 66. Baston fecundador a manera de dos lineas delgadas surgiendo a partr de los 0jos.



En algunas piezas ceramicas, las delgadas lineas que surgen de 1os 0jos no culminan
atrés de las orejas, sino que descienden hasta lo que seria la espalda del personaje y
culminan por lo general, en la parte correspondiente a la cadera, dando lugar al simbolo
del Bastén Fecundador. Las lineas que surgen de los 0jos. no son otra cosa sino las dos
puntas superiores de dicho simbolo, el cual concluye en la cadera. (Fig. 67) Este hecho
bolo donde se

puede tener otra implicacion simbdiica, ya que es en la base del
representa la deposicién del Semen. Si consideramos que es precisamente la cadera, la
parte del cuerpo donde se encuentra el miembro sexual masculino, la base del simbolo
culmina justamente a Ia altura el 6rgano sexual, donde se encuentra el semen generador
de vida. En la escultura del Adolescente huasteco, el Semen fue representado justo al
lado de su pene. Este hecho permite conocer en cierta medida, una manera en que los
huastecos concebian al cuerpo humano, analogo al Baston fecundador, donde en la
cabeza tiene su origen (nivel celeste), el torso es el cuerpo del Baston y el miembro
sexual es el lugar donde culmina dicho simbolo, depositando el semen y provocando el
acto fecundador en la tiera (plano terrestre). (Fig. 68) Esta accién fecundante es
identificable en las esculturas que representan a personajes masturbandose con objeto de

fecundar la tierra.

Fig. 67. Baston fecundador surgie & los 0jos de un Mono Arafiay descendiendo por i
omo hasta culminar en la cadera




Plano celeste
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Lagrmas

Liquido fecundador ! Luva
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Pene
Plano terrestre
9. 85, Roprosaniacn siiélica el Baslon Fecundador concabidoa raves de as prts del
cuerpo, el liquido precioso surge en [0s ojos (nivel celeste) y el semen surge del 6rgano sexual el
adotescents (el teroare)

La regién Huasteca fue muy bien conocida precisamente por el cuto al falo, culto que era
realizado con fines religiosos para la fecundacion de la tierra y la subsecuente
germinacion de las plantas, particularmente el maiz."”" Por las relaciones anteriormente
expuestas, se puede sefialar que en el pensamiento reigioso simbolico del pueblo
huasteco, el simbolo del Bastén Fecundador puede ser considerado como una evolucion
del culto falico en esta region. El Baston Fecundador es analogo al miembro sexual
masculino, analogia identificable en el Adolescente Huasteco y la iconografia de esta

cultura. Existe una relacion mas entre ceramica e iconografia que permiten reforzar estos

7 Johansson, P. (2006, mayojunio) Erotismoy sexualidad entre los huastecos, Arqueologia
mexicana, 79, 58-64, p. ¢
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sefialamientos, y a la vez, dar nuevos datos sobre el culto al falo en la cultura Huasteca.

Una vez que fue posible identificar los valores simbolicos subyacentes en el simbolo del
Baston Fecundador, se pudo notar que una cantidad importante de vertederas en la
ceramica huasteca, poseen este simbolo dibujado a todo lo largo de esta parte de la
vasija. La aparicion de este simbolo en las vertederas las dota de una connotacion
fecundadora. En la naturaleza, la tromba marina es un remolino de agua, este concepto
puede trasladarse andlogamente al uso de la vertedera. El liquido contenido en las
vasijas, ademas de adquirir una carga fecundante otorgada por las figuras en ellas
representadas como el tlacuache, el mono araiia, Ehécal, etc., también la adquiere por
todos los simbolos plasmados en la pieza. Cuando vertimos un liquido a un embudo, este
‘comienza a formar un remolino, remolino visible en la tromba marina, este fenomeno pudo
dar origen al uso simbdlico de las vertederas como partes de la vasija analogas al Baston
Fecundador. En las vertederas, ademas del simbolo en cuestion, también fueron
representados chalchihuites, de los cuales surgen lineas ondulantes, lo cual
inmediatamente evoca a la forma esquematica en que se representan las corrientes de
agua. La vertedera, al ser analoga al Bastén Fecundador, también lo es al falo. Su forma
alargada y vertical nos remite a a idea de un pene erecto, listo para eyacular. Al derramar
el liquido del interior de Ia vasifa, se representa la eyaculacion y la fecundacion de la
lierra. Es posible realizar esta aseveracion ya que, ademas de encontrar el Baston
fecundador dibujado a lo largo de la vertedera, al lado de su base también es posible
identificar el Semen. Con lo cual se puede establecer la siguiente relacion: Baston
fecundador-Falo-Vertedera. (Fig. 69)

8 Vs postdorpeza 8202
ista posterior pieza D3-05.
Fig. U5 Conpivacin thiesde i eradras 3555435 1 Basin fecundador y el semen




Apreciar a la ceramica como un acto de comunicacion en donde no sdlo intervienen sus
simbolos, sino también la disposicion de sus volimenes, a expresion de sus figuras, sus
colores y los personajes en ella representados, ha permitido conocer de manera més

precisa su lenguaje, os valores b

enlas
piezas, y a aquellos conceptos que rondaban la mente del artista que las cre6. El
identificar las especies animales representadas en la produccion ceramica del pueblo
huasteco permitié detectar una preferencia muy notoria por modelar al mono arafia y al
tlacuache, especies directamente emparentadas con el dios del viento Ehécatl, cuyas
representaciones también son bastante abundantes. La iconografia plasmada en los
discursos iconograficos de la produccion ceramica huasteca se divide en dos tematicas
principales, una relacionada con los fenémenos metericos como la lluvia y el viento y la
otra, relacionada con el ciclo de crecimiento del maiz. La ceramica ritual de la huasteca es
portadora de un complejo sistema de relaciones simbolicas que va mas alla de la simple
representacion de simbolos y figuras mitologicas. En ella también intervienen conceptos
de uso, disposicion de las partes que la conforman, expresion y actitudes de los
personajes modelados, asi como concepciones del cuerpo. El uso de la ceramica ritual
de la huasteca del periodo Postclsico Tardio, debio darse en rituales relacionados con la
fertiidad agricola. Si atendemos al uso de estas vasijas, es posible deducir que el asa con
la que cuentan, permitia asir la vasija y elevarla, representando al nivel celeste. Los
simbolos edlicos de su iconogr
deposita la lluvia en la tierra. Los simbolos vegetales en su iconografia, representan al
maiz que serd fecundado y su consecuente ciclo de crecimiento. EI chorro de liquido que
brota del interior de la vasija, representa Ia lluvia o el semen. El liquido al cual se potencio

propician la tromba marina, fenomeno con el cual se

su capacidad fecundadora, cae a la tierra y Ia fertilza, asegurando de esta manera, la
continuidad del ciclo agricola y por consiguiente, el sostenimiento humano. Todos los
argumentos expuestos en los distintos niveles de analisis, conforman el discurso estético-
simbolico de la ceramica huasteca del periodo Postcidsico Tardio, presente en las
representaciones zoomorfas y en gran medida, en las representaciones antropomorfas, ya
que si bien no se presenta un analisis concreto de estas piezas, ha sido posible identificar
que tanto las figuras zoomorfas como antropomorfas, comparten los mismos conceptos
de fecundidad, ligados al viento, las lluvias y el ciclo agricola. El discurso estético-
simbolico de la produccion ceramica el pueblo huasteco postclasico, esta sintetizado en
el siguiente esquema. (Fig. 70)
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Conclusion general

El modelo de andlisis propuesto para el estudio de la cerdmica huasteca del periodo
Postalasico Tardio, y su consecuente aproximacién al discurso estético simbdlico de esta
produccién cultural del pueblo Huasteco, permitio establecer de inicio, la existencia de 55
tipos morfolégicos en las representaciones ceramicas de criaturas zoomorfas y

La de estos tipos permiten confirmar que en la
regién Huasteca tuvo lugar en fuerte desarrollo cultural que se cristalizé en una importante:
variedad de manifestaciones plasticas portadoras de un estilo bien definido, original y

de otras plasticas Todos

os t 1 i en mayor 0 menor medida
26 de ellos se desarrollaron a partir de 3 modelos base, mientras que los restantes, se
desprenden de los 26 tipos ya sefialados Esta importante variedad estuvo
profundamente relacionada con las necesidades religiosas del pueblo huasteco, las
variantes de los tipos formales que
tuvieron que ser realizadas con el fin de representar distintos conceptos simbolicos
especificos, tales como la figuracion de distintos seres zoomorfos, la representacion de
figuras duales y la representacion de deidades, principalmente Ehécatl Ademas de el

complejo manejo de volumenes que tiene lugar en la cerdmica huasteca, se pudo
identificar que el modelado de las criaturas, la mayoria de las ocasiones estuvo apegado
al modelo natural, de esto tenemos que fue posible identificar casi en su mayoria, las
especies animales representadas por los artistas huastecos, quienes dieron primordial
relevancia a los rostros de dichos personajes. Ademés de esta representacion fiel del
modelo natural, el artista huasteco doté a las piezas de una fuerte carga expresiva, las
cuales en ocasiones aparecen realizando actividades o acciones muy peculiares y que
permiten conocer las personalidades con que eran percibidas por los huastecos. Dichas
personalidades, fueron las que motivaron a creer que en estos seres vivos, se
‘encontraban las esencias de los dioses, y que Ia accion y costumbres de los animales, les
fueron otorgadas por dado numen en el tiempo mitico

Al igual que fue necesario conocer a profundidad las cualidades pldsticas y
morfolégicas del soporte material de las unidades ceramicas, fue necesario, lograr una
mejor aproximacion al discurso iconografico presente en dichas piezas. Al considerar a
cada simbolo como una unidad auténoma de significacion, e interpretarlo y valorario
dando principal relevancia a Ia cosmovision de los teenek y nahuas de la huasteca, asi
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como considerar a los simbolos como analogias de elementos o eventos presentes en el
mundo natural y sus fendmenos, se logro una identificacién mas aproximada a la
significacion y valor religioso de cada simbolo en la cultura Huasteca. De tal suerte, que el
modelo de anali

s propuesto para el segundo nivel de interpretacion, arrojo que los
discursos iconogréficos de la cermica huasteca del Postcidsico Tardio, tienen dos
enfoques distintos pero complementarios, uno, dirigido a los fendmenos meteorologicos, y
el otro, dirigido al mundo vegetal, representando el ciclo de crecimiento del maiz. Dichos
enfoques posibilitaron y permitieron establecer que las dos deidades principales de los
teenek eran las receptoras del discurso simbdlico. Muxi’ receptor de los simbolos
relacionados con el viento, la lluvia y el agua, principalmente; y Dhipaak, receptor de los.
simbolos relacionados con la planta del maiz y su ciclo de crecimiento. EI culto a estas
dos importantes deidades del pantedn huasteco, sintetizado en los simbolos presentes en
Ia iconografia de este grupo cultural, ha permitido refutar las propuestas existentes de
interpretaciones anteriores, donde por lo general, se intentaba hacer encajar figuras
mitolgicas no correspondientes. Si bien existieron relaciones y adopciones de deidades
huastecas en el Centro de Meéxico, fueron sus figuras mitolégicas las adoptadas, mas no
los simbolos propios de la cultura Huasteca, de esta razon que las lecturas, a parecer
nuestro, resultaran incompletas o poco satisfactorias. La comprension de la iconografia,
fesultd fundamental para alcanzar el principal objetivo de esta investigacion, lograr la
aproximacion al discurso estético-simbsiico de la ceramica huasteca,

El comprender cada simbolo de manera independiente, asi como sus relaciones
con los demas simbolos huastecos, permitié conjugar los discursos iconogréficos con las
cualidades plasticas identficadas en el primer nivel, con lo cual se logro explicar e
identificar nuevos valores religiosos que enriquecieron nuestra comprension de dichos.
simbolos, asi como de algunos seres zoomorfos y otro tipo de figuras presentes en Ia
produccién ceramica huasteca; como las figuras duales y de Ehécatl, entre otras. Al
relacionar todos los datos recabados, la aproximacién al discurso estético simbdiico de
dichas piezas consideramos fue satisfactorio. Logrando determinar la importancia que.
estos objetos tuvieron en las practicas rituales del pueblo huasteco, principalmente como
medios de comunicacién con Muxi’ y Dhipaak, y una tercera deidad, Enécatl. Ademas de
que fue posible aportar nuevos datos sobre el culto al falo, y la carga fecundante y
analoga al miembro sexual masculino de las vertederas. Esto permite trazar una
importante continuidad cultural en el pueblo huasteco, el culto al falo es identificable en el
simbolo del baston fecundador, en la figura de Muxi’ que encaja bastones para fecundar
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la tierra y en las representaciones escultoricas cuya forma en el Postclasico se deriva de
los primitivos falos tallados en piedra, como afima Silvia Trejo. Esto permite poner en
entredicho, los postulados que sefialan que la ceramica perteneciente al tipo Huasteca
carece de antecedentes en la region y fue producto de la incursion de grupos extemos
que llegaron a la regién y provocaron un importante florecimiento cultural. Si un grupo
extemo llega a una region, y promueve un fuerte desarrollo cultural en el grupo receptor,
forzosamente el nuevo grupo debe imponer su cosmovision, y no adoptar la del grupo
minoritario, los indicadores apuntan a que, la ceramica huasteca y sus tipicas vertederas,
sefialan una continuidad en el culto falico y esta fuertemente relacionada con las otras.
manifestaciones culturales del pueblo huasteco, entre ellas, su cosmogonia y
cosmovision. Cabe mencionar que dichas relaciones no son tan fciles de identificar
Pocas son las relaciones que encontramos entre ceramica, pintura mural o pectorales de
concha, mayores son las identificables entre ceramica y escultura. Esto puede obedecer
en gran medida, a que cada produccion objetual tenia para los huastecos, un uso ritual
muy especifico, utiizado en distintas ceremonias religiosas, por lo cual, era necesario
resaltar ciertos nimenes o conceptos simblico-religiosos especificos.

Por o tanto, y en base a los datos recabados e interpretados, es factible sefialar
que el uso de la ceramica huasteca muy posiblemente estaba destinado a rituales de
fecundidad agricola, por eso los simbolos en que se sintetizan Muxi y Dhipaak son tan
abundantes en estos objetos. La ceramica ritual de la huasteca con su tipica vertedera
fueron continentes de algin tipo de liquido, su vertedera es analoga al falo, se eleva, se
inclina y deja caer el liquido precioso, anélogo a la lluvia. Las especies zoomorfas mas.
representadas son el mono arafia y el tlacuache especies de una fuerte carga fecundante
relacionados también con Ehécatl, que promueve el movimiento del aite y las nubes. Las.
vasijas inhalan, llevan a su interior la fuerza vital, se la otorgan al liquido contenido y
posteriormente o expulsan. Simbolicamente, este acto sugiere a la vez que en las vasijas
fituales también fue sintetizado el culto lunar, relacionado con la lluvia. Propuesta que
cobra fuerza si consideramos que tanto, Muxi, Dhipaak y Ehécatl, son deidades
relacionadas en cierta medida con la Luna.'* Ademds, en la Huasteca se tiene referencia
de ritos de hechiceria en los que Nahualpilli, mago hechicero capaz de controlar la lluvia,

era el principal dios; esta deidad huasteca fue sincretizada con Tialoc a fin de incrementar

2 Castro-Leal, M.

piedra del i
Congrés Interational des Américanistes, Paris

IX-B: 57-65, pp. 63-64.




su poder de Dios del agua, y también se le ha identiicado con Tezcatlipoca, que s a su
vez numen lunar.”* En un documento anénimo del siglo XVII se describe una fiesta
dedicada a un cantarillo Paya, cantarillo que posiblemente representara a la Luna, ya que
en algunos codices, la luna fue simbolizada por el corte de una vasija que contiene
agua."™ La importancia de la ceramica huasteca y los valores fecundantes subyacentes
en ella, son aun rastreables en la actualidad, donde los indigenas de la huasteca prefieren
guardar los granos en las vasijas prehispanicas, para incrementar asi su capacidad
germinadora. "

El discurso estético-simbolico de la ceramica huasteca, esta integrado por forma,
expresion, iconografia, disposicion de los simbolos, cromatismo y conceptos de uso. La
ceramica huasteca del Postclasico Tardio debe ser entendida como una totalidad
significante. Para desciffar su lenguaje, fue necesario desarticular todos sus
componentes, para posteriormente re articularlos y conjugarios en unidades semanticas
de significacion, que alcanzan su maximo nivel de expresion simbdiica, al ser utilzados.
La cerdmica fitual de la huasteca no puede ser entendida como un objeto para la
contemplacién, es un objeto de uso donde intervienen profundos conceptos religiosos, de
percepcién y ordenamiento del mundo natural, traducidos en una praxis plastica. El

se completa y adquiere toda
su significacién al ser utilizado en la elaboracion de discursos estético-simblicos con los
cuales eran elaboradas complejas metaforas visuales de caracter sagrado, dirigidas a
asegurar el sostenimiento humano y la continuidad del ciclo agricola Si debemos
categorizar a este tipo de arte, debemos considerario como un arte conceptual, donde la
ausencia de uno u otro elemento, ya sea el contenido o el usuario, simplemente daria
como resultado un discurso simbolico incompleto.

% Ochoa, L . pp. 138-141
¢ idem,
¥ 2aragora, D. (2003)
Extraido el 24 de septiembre del 2009 desd
itp://www.cdi gob. mx/pruc/seminario_2003/cdi_pnud_diana_zaragoza pdf, pp. 8.
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Problematicas y preguntas aun abiertas sobre los Huastecos

Una vez concluida la investigacién, se considerd pertinente hacer varios sefialamientos
sobre algunas probleméticas existentes en el area de estudio conceriente a la cultura
Huasteca, y que en un futuro, puedan ser tomadas como punto de partida para iniciar
nuevas investigaciones. Si bien aun existen muchas lagunas y vacios en la informacion
sobre fa cultura Huasteca, en este punto solamente senalamos aquellos que tienen una
relacion mas directa con nuestro objeto de estudio, la ceramica, y cuyo esclarecimiento
ayudaria en gran medida a comprender de mejor manera los procesos de desarrolio
cultural que tuvieron lugar durante el Postclasico Tardio en la Huasteca

a) Anotaciones sobre la filiacion mayanse de los huastecos

Sobre el parentesco del idioma huasteco con la famila linguistica maya no existe punto de
discusion. Sin embargo. a la fecha no existe un consenso claro sobre el proceso de
‘migracion del arupo huasteco a Ia zona que ocupd v actuaimente ocupa. v como fue aue

quedo aislado,

De manera general se considera que en el Preclasico Temprano (2500 a C), el
protomaya se extendia en la zona centro y sur de la region de la Costa del Goffo
Manrique sefiala que Conforme avanzaron los afios, la considerable extension de la zona
protomaya favorecio el surgimiento de dialectos que formaban una cadena tan
diferenciada que para el 1800 aC. sus extremos ya no se comprendian '

la intrusion de grupos ‘en su avance hacia la costa provoco

el aislamiento de los protohuastecanos en el norte. mientras que los demas hablantes de
lenguas mayas fueron empujados hacia el sur y el este. Para el 900 0 1000 de nuestra era
se estima que el huasteco y el chicomucelteco se separaron, y el grupo que se desplazo
hacia el sur termino por instalarse en la ribera menidional del Grialva. Ademas de esta
propuesta, también existe una que indica que los huastecos se desprendieron de los
chicomuceftecos en el valle del rio Grialva entre el 1000 y 1100 de nuestra era (McQuown
1964). argumentos que Davila Cabrera (2009) considera mas cercanos a lo que reaimer

te
debio haber sucedido entre 0s sigios X y XI. pero senala que la llegada los qrupos,
mayances se da hasta el siglo XIV. Base de su argumento es que los nanuas de Ia

huasteca continiian elaborando materiales cerdmicos con decorados més relacionados.

" n Actesdu
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con la ceramica “Negro sobre Blanco' tan caracteristica de la huasteca del Postclasico
Tardio, indicando asi una continuidad en las tradiciones, mientras que los teenek en la
actualidad solo elaboran ceramica poco elaborada y monocroma, donde pocas veces,

aplican un acabado negro sobre el fondo cafetoso del barro."””

Ademas de Ia filiacion linguistica de los Huastecos con el area maya, también se dio
entre estas dos dreas culturales otro tipo de relacion: la comercial. Extensas son las
distancias entre el area Huasteca y el area Maya, la forma mas rapida y conveniente para
tender lazos comerciales entre las dos regiones fue la via maritima. Entre 850-950 d.C
los chontales-mayas controlaban la navegacion desde el norte de Tabasco hasta
Chetumal, las relaciones fueron extendiéndose hasta alcanzar los territorios de Honduras
por el sur y probablemente la Huasteca por el norte.""* Como ya se sabe, el nombre de
Panuco signiica lugar de paso, nombre atribuido a la region por los mexicas, ya que
consideraban los primeros pobladores procedian de esta zona. Efectivamente, los
mexicanos se referian a migraciones muy antiguas que habian llegado a estas tierras del
este a través de embarcaciones. Ochoa sefiala los finales del Ciasico Tardio como la
fecha aproximada en que un grupo cultural proveniente del area maya, aprovechando las
corrientes maritimas, hubiese desembarcado en las costas cercanas a Panuco. Las
fechas aportadas sobre el trafico maritimo inclusive pueden ser anteriores a las.

estipuladas, "* esto nos indicaria que desde fechas anteriores al 850d. C., el trfico
maritimo entre ambas reas culturales era cosa comun. Esto, nos lleva a considerar que.
si bien, segun afima Davila, los huastecos llegaron hasta el siglo XIV, de menos, desde el
siglo IX. ya existia un contacto cuitural de los habitantes “huastecos con ios comerciantes,
mayas. Sobre el impacto que estos contactos tuvieron en Ia vida cultural de los huastecos
es dificil saberio. va que mientras en ia huasteca existen elementos con antecedentes,
claros en aauella cultura. existen otros aue parecen haber pasado en éoocas anteriores

del Attiolano Central. al area mava. v de ahi. a la Huaxteca. * Anaela Ochoa al abordar el
estudio del parentesco inauistico entre ios teenek v 0 Otros arupos mavas. apunta aue.

dicho parentesco se manifiesta parcialmente en nombres de personaies mitoloaicos como

" Davia. P..00.cit. 00, 3435

maya-chontal de Laguna de Terminos y la region huasteca del norte de Veracruz, sglos XV XIX, Estudios de
s Moy, M UKAM 9613,
2, L, 0p. it p. 115.



(Ajaatik / Ajaw; Chook / Chaac; Dhipaak / Cipacna; Pe'no’ / Ih P'en) ™' Ademas cita a
Stresser Pean quien sefiala que

“*si uno intenta analizar como se formd la civilizacion Huasteca, hay que empezar
por constatar que es dificil identificar con precision lo que pertenece al antiguo fondo
maya. Muchos de los elementos culturales basicos compartidos por los huastecos y los
mayas pertenece al patrimonio comiin de las naciones mesoamericanas; no obstante,
cuando uno de ellos es designado por una palabra semejante en las dos lenguas, se
puede pensar que los pueblos de la familia lingiistica maya lo conocian en una época
anterior a su escision”. "™

Aun queda mucho trabajo en la tarea por definir los origenes o migraciones del
pueblo huasteco, y sobre la separacion de los huastecos y los grupos de lengua maya en
el Preciasico nada podemos agregar. En contraste, y considerando que a partir del 850 d
C. la zona huasteca entrd en contacto comercial con el rea maya, es posible suponer
que dichos contactos debieron repercutir en alguna forma sobre los habitantes de Ia
huasteca, més si consideramos que dichos contactos comerciales continuaron hasta
épocas de la conquista. Si los huastecos provenientes de los valles del rio Grialva
artibaron a la zona hasta el siglo XIV, entonces, los nahuas asentados desde tiempos
anteriores debieron estar familiarizados con las costumbres de los grupos recién llegados
Resulta dificil establecer los grados de influencia entre ambos grupos, mas cuando no
podemos tener una certeza total de los elementos adquiridos directamente de los mayas
o aquellos que forman parte del fondo cultural mesoamericano. Si Davila sefiala que los
grupos mayances llegan a la regién tardiamente, y no adoptan las tradiciones ceramicas
de los nahuas, y hasta la fecha siguen sin hacerlo, entonces, como podemos explicar, en
caso de que Ia propuesta de Davila sea correcta, que los grupos teenek hayan adoptado
sin mas la cosmovision de los grupos nahuas y no asi sus tradiciones ceramicas. Por otra
parte, el héroe cultural de los nahuas del Altiplano Central es Quetzalcoatl, mientras que
el héroe cultural de los teenek y nahuas de la huasteca es el espiritu del maiz,"™ en qué
momento los nahuas de la huasteca lo adoptaron como tal, fue producto de los contactos
comerciales, o nahuas y teenek estuvieron habitando la misma region desde tiempos
anteriores al siglo XIV. Las preguntas pueden continuar, y a la luz de los datos existentes,

™ Ochoa, A, 0p. cit., p.92.

"4 Angela Ochoa citando a Stresser-Pean, en: Ochoa, A, 0p. it p. 92

] es el maiz i




las respuestas satisfactorias pueden ser muy pocas, como sefiala Anath Ariel de Vidas, es.
necesario que otras disciplinas, ademas de la linguistica y la arqueologia, aborden el
estudio sobre el parentesco entre mayas y huastecos,™ lo cual sin duda, ayudara en gran
medida a esclarecer y determinar de mejor manera, que tan cercano o lejano es el
parentesco entre los teenek y mayas.

b) La cerémica huasteca del Postelasico Tardio, una tradicion ceramica sin
antecedentes.

A la fecha, el origen de la ceramica del tipo Huasteca no ha podido ser esclarecido,
solamente se sabe que es diagnostica del Postclasico Tardio y que su uso se extendio
practicamente en toda la region Huasteca. La ceramica del tipo Huasteca no tiene
antecedente en la region, o al menos, aun no ha sido identificado por los arqueslogos que.
han realizado excavaciones en [a region

A partir de o expuesto en el proyecto de tesis, estamos en capacidad de afimar
que la iconografia de la ceramica del tipo Huasteca, tiene muchas concordancias y
afinidades con la cosmovision de los teenek. Los simbolos mas importantes presentes en
la iconografia de Ia ceramica y escultura huasteca pertenecientes al Postclasico Tardio,
son el Baston Fecundador y el Espiritu del Maiz, simbolos que representan a Muxi' y a
Dhipaak, deidades supremas de los teenek Esta identificacion también ocurre en las
figuras de ancianos sembradores (Muxi’) y en la figura conocida como el Adolescente
(Dhipaak). Por lo tanto, podriamos lanzar de manera tentativa la propuesta de que la
aparicion de la ceramica del tipo Huasteca, puede tener alguna relacion con el arribo de
grupos mayances a la region, quiz no a finales del Clasico Tardio como sefiala Ochoa'™”
sino durante el Postclasico Temprano o a finales de éste

El arribo de los grupos mayances pudo haber derivado en un tipo de evolucion
cultural, si es que es valido emplear el término; dénde los habitantes locales y extranjeros
comenzaron apropiarse rasgos y creencias de ambas partes, que al pasar de os afios.
derivo en el surgimiento de Ia iconografia huasteca y el tipo ceramico que nos ocupa
Dénde el culto al falo, tan arraigado en la regin, fue sintetizado en el simbolo del Baston
Fecundador, que a la vez representa analdgicamente la accion de los ancianos

™ prie de Vidas, ) Tos
teenck puatecos) eV, Estuosde Gt g, Miscor ONAM, 5.7, .53
L, 0p. cit, pp. 35-36, 76, 91, 102-106.



sembradores, y que en la ceramica est representado por las vertederas en alusion al falo
erguido. En el Museo Regional Potosino existe una pieza particularmente interesante, que
podria haber sido elaborada durante el Postclasico Temprano'™, tiempo antes del
surgimiento de la iconografia huasteca, pero que ya deja entrever una configuracion
formal muy parecida a las vasijas del tipo D1 y cuya esquematizacion de extremidades
también es muy similar al de piezas ceramicas huastecas del Postcidsico Tardio. La vasija
e cuestion no cuenta con asa ni vertedera; la aparicion de estos dos iltimos elementos
en la ceramica, también estan en relacion directa con el surgimiento de la iconografia
huasteca y la evolucién del culto al falo, aspectos sintetizados en el Baston Fecundador y
la aplicacion de vertederas simbolicamente analogas al miembro sexual masculino en
posicion erecta. i bien esta propuesta no deja de ser tentativa, podria abrir una nueva
linea de investigacion y la deteccion e vasijas como la que ahora mostramos, podrian ser
de suma importancia para ayudamos a explicar el surgimiento y evolucion estilistica de la
ceramica perteneciente al tipo Huasteca.

% La ficha museografica de Ia pieza indica que esta corresponde al periodo Clisico, sin embargo, y
después de haber tenido acceso 3 la fichas de registro con las que cuenta cada museo, las cuales fueron
elaboradas por el INAH, hemos podido constatar que los datos que presentan, con respecto a la
periodicidad de las piezas, no son del todo confiables, donde piezas evidentemente postclisicas, estin
fechadas como correspondientes al Clsico. Por lo tanto, ponemos en duda el dato sobre la periodicidad
asignada a esta pieza.
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a) Vasija Zoomorfa MRP (Vista frontal) b) D105
<) Vasia Zoomorfa MRP (Vista lateral) ) E3.02 (Vista Lateral)
Fig. 71. Posible antecedente de la ceramica huasteca del Posciasico Tardio

©) El cuerpo humano en el arte huasteco.

En la presente investigacion, pudimos conocer de manera muy general, algunos aspectos
sobre las concepciones del cuerpo en la cultura Huasteca. Entre todas las partes del
cuerpo, destacan principalmente los ojos, sobre los cuales ya hicimos los sefialamientos
necesarios sobre su importancia. Sin embargo, al conocer de fondo las manifestaciones
artisticas de la huasteca, hemos podido identificar Ciertas partes del cuerpo humano en
Ias cuales el artista huasteco ponia especial atencion. Tal es el caso de las extremidades.
donde una cantidad importante de figuras ceramicas, presentan simbolos  todo lo largo
de brazos y piemas, misma situacion se puede apreciar en algunas esculturas en piedra
El pecho también fue muy socorrido para plasmar simbolos en ¢, principaimente el



Espiritu del Maiz. La boca y los orificios corporales también debieron tener alguna
importancia en esta cultura, principalmente ligados con el viento. Segin las piezas
analizadas durante este estudio, podemos senalar dos tipos de representaciones
simblicas de los orficios corporales: la primera, seria como expulsores del viento, donde
1a boca es la principal protagonista y las figuras siempre aparecen en acttud de soplar
silbar, o dejar escapar el aliento como si se tratase de personajes muerlos; la segunda
seri

como inhaladores del viento, en este caso, la figura fue representada con los labios
a manera de circulo, pero este tipo de representacion también es identificable en el
ombligo de algunas figuras, Io mismo el ano. Lo cual indica que segn los huastecos, el
aire podia ingresar al cuerpo por la boca, el ombligo y el ano, mientras solo podia ser
expulsado por la boca, curiosamente las figuras en que podemos identificar este tipo de.
relaciones se limitan a monos arania o Ehécatl. A través de la estética del arte huasteco y
su simbolismo, asi como de datos arqueolégicos, antropologicos y etnohistoricos, se
podra lograr un mayor conocimiento sobre la importancia o uso simbolico o ritual e las
partes del cuerpo en la Huasteca

Fig. 72 Concepoiones del Guerpo e 1a ceramica huasteca

) Ehécatlen la Huasteca

Como ya se mencioné en la introduccion de la presente investigacion, en un inicio, el
proyecto de tesis estaba encaminado a conocer las relaciones entre el tlacuache en la
huasteca y Ehécatl, pero que por distintas razones, se establecieron nuevas prioridades
en la investigacion. Si bien si fue posible identificar relaciones enire esta criatura y el
numen edlico, consideramos se pueden lograr aproximaciones mas profundas. 1 origen
huasteco de Ehécatl, y la posterior adopcion de este dios por parte de los mexicas.
permiten hacer el sefialamiento de que algunas de las atribuciones mitologicas que



relacionan al tlacuache con Quetzalcéatl o Ehécatl,™’ puedan tener su origen en la cultura
Huasteca. Al momento, slo hemos podido identficar figurillas de tlacuaches portando el
joyel del viento en obras pertenecientes a la cultura Huasteca y a la Mexica. Y cabe
mencionar que esta misma situacion, s identiicable en las representaciones del Mono
Arafia en el arte mexica, portando el ehecacozcatl y las epcololis caracteristicas de las.
representaciones de Ehécatl en la lapidaria huasteca. Esto, hace plausible el indicar que
Ias atribuciones simbélicas que los habitantes del Centro de México le dieron al tlacuache
y al mono arafia en relacion con el dios del viento, también tuvieron su origen en la cultura
Huasteca

La figura de Ehécatl en la cultura Huasteca, consideramos ha sido muy poco
estudiada, por lo general, las publicaciones solamente se refieren a él cuando hacen
referencia a los templos de planta circular, y como numen que tiene su origen en esta
cultura. La mayoria del conocimiento de esta importante deidad, proviene de los datos
arqueologicos, codices y cronicas del Centro de Mexico, sin embargo, las fuentes de
origen huasteco que puedan aportar datos sobre las actividades que este dios
desempefio en esta cultura, hasta donde alcanza nuestro conocimiento, se limitan a
material del tipo arqueolégico: vasijas y esculturas principalmente. Profundizar sobre el
estudio de Ehécatl y Ia fauna relacionada con &I, particularmente en la cultura Huasteca,
permitira establecer puntos comparativos entre el Ehécatl mexicano y su simil huasteco, y
de esta manera, determinar de inicio, rangos de importancia en una y otra cultura;
atribuciones originales y atribuciones otorgadas por los mexicas; y asi, ampliar el
conocimiento sobre las aportaciones huastecas a la religion mesoamericana,
principalmente, en las culturas postclasicas del Centro de México
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