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Introduccion.

La urbanizacién es una tendencia dominante en el mundo actual. La aparicion del
término “urbanizacion” data de la segunda mitad del siglo XIX, cuando fue utilizada
por Cerdéa (1867) como un principio de doctrinas y reglas que deben aplicarse a la
edificacion y su agrupamiento, para acrecentar el bienestar colectivo e individual.
La planeacion urbana aplicada en México a partir de la segunda década del siglo
XX se deriva de una vision sectorial desde las agencias de gobierno, en la cual los
temas ambientales no han sido considerados por las politicas publicas en la
Ciudad. La expresion “desarrollo urbano” se adopt6 para describir los procesos de
expansion y regulacion de las ciudades. Para el desarrollo urbano, el concepto
mas difundido ha sido la zonificacion (zoning) como base de la ordenacion del
espacio como modelo urbano. El dia de hoy, ante la diversidad de problemas
urbanos, la diversificacion de las actividades de la ciudad, las nuevas tecnologias
y las transformaciones urbanas, se requiere de un entendimiento de la ciudad que
articule los aspectos sociales, los temas econdémicos y las politicas publicas, pero
también los temas ambientales que estdn emergiendo como una consecuencia del

funcionamiento de la ciudad actual, que refleja la insostenibilidad urbana.

En los albores del siglo XX, la planeacion urbana como elemento regulador del
crecimiento de la ciudad se asimil6 al concepto de desarrollo urbano, como
actividad instrumentalmente regulada. Pero, a pesar de estos esfuerzos iniciales,
uno de los fenébmenos que hoy se pueden observar es la ausencia de cuestiones
ambientales, tema que, a menudo, se orientaba tanto en ideas paisajisticas —el
verde urbano— como en algunas prescripciones de orden higienista, es decir, el

saneamiento.

A nivel técnico, el campo del planeamiento urbano emerge como campo de

actividades con la expansion de las viejas ciudades europeas a mediados del siglo

12
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XIX. En un amplio trabajo sobre la Gestion Ambiental de las Ciudades, Fernandez
(2000) da cuenta de las teorias mas conocidas sobre El Plan.
En su origen, el plan estuvo vinculado al intento de organizar la expansion de la ciudad
moderno—industrial; esta estrechamente ligado a un criterio de subdivisién geométrica del
territorio, garantizando su accesibilidad mediante las tramas viales e identificando las
porciones de suelo o parcelas susceptibles a la vez de alojar las nuevas necesidades
cuanto de engendrar valores de cambio inmobiliario, incluso con fuertes variaciones de los

precios relativos rapidamente manipulados por un mercado especifico. (Fernandez, 2000:
139).

Por otra parte, las premisas de la planeacion tuvieron como fundamento el
reconocimiento de la creciente complejidad del desarrollo urbano, la diversidad de
fuerzas y actores sociales participes de los procesos, asi como la emergencia de
conflictos y contradicciones en tal complejidad. Por ejemplo, conflictos de usos de
suelo residenciales-industriales o contradicciones entre las alternativas de
expansion urbana ligadas a la densificacion, pero también algunos temas que se
fueron haciendo mas complejos, como en el caso de la diversificacion del uso de
suelo de las areas centrales o bien las presiones de suelo en la periferia de las

ciudades en crecimiento.

Para esta investigacion resulta relevante en los inicios del siglo XXI, una revision
de las formas de abordar los temas de la investigacion urbana y algunos
cuestionamientos al modelo tradicional. Esta propuesta radica en el estudio de las
ciudades desde un enfoque de evaluacion urbana, mediante el uso de diversos
indicadores que reporten el estado de la ciudad. En nuestro pais, se han utilizado
diferentes formas para el analisis del fendmeno urbano; uno de ellos,
relativamente reciente, es el Sistema Urbano Nacional (SUN, 2001) implementado
por el gobierno federal como instrumento de su politica urbana. En este sentido,
se subraya el hecho de la ausencia del estudio de las cuestiones ambientales en
los procesos urbanos. No obstante lo anterior, en tiempos muy recientes, el

gobierno mexicano, ante la necesidad de acceder a recursos de agencias
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internacionales para financiar proyectos de vivienda y desarrollo urbano ha
incorporado el impacto ambiental en su metodologia.

El propdsito de establecer un modelo de referencia (o paquete de indicadores)
para el desarrollo urbano que pueda servir a los tomadores de decisiones para
seleccionar alternativas, optimizar y gestionar programas y proyectos, identificar
mejoras practicas y experiencias con éxito en otros municipios; y ademas, servir a
los ciudadanos para participar en el desarrollo, ejecucion y control de las politicas
correspondientes, entonces podremos caminar hacia un desarrollo mas sostenible
de las ciudades. De la revision que realicé del proceso de urbanizacién en sus
diversas escalas y de los instrumentos de planeacion utilizados por las agencias
de gobierno local, asi como de los ordenamientos vigentes en materia ambiental
surgieron algunas preguntas conductoras para el presente trabajo de

investigacion:

¢ ; Cudles serian los procesos urbanos especificos que nos podrian indicar la

tendencia hacia la sostenibilidad de las ciudades?

¢ ., Como son las relaciones politicas, sociales, econémicas y ambientales en

las ciudades y qué componentes contribuyen al desarrollo sustentable?

¢ . Se puede construir un modelo de sustentabilidad urbana que agrupe las
diversas variables, considerando los ejes de la sostenibilidad?

Los escenarios que se derivan de estas preguntas constituyen el nicleo de la
presente investigacion y, para tal fin, en los apartados subsecuentes se abordan
algunos elementos tedérico-conceptuales y metodoldgicos que intentan dar cuenta
de esos objetivos. La estrategia metodoldgica abarca diversos elementos.
Inicialmente, como todo proceso de investigacion, se empieza con los
antecedentes sobre el tema que pretende investigar para conocer el estado el

estado del arte.
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Para tal efecto, se parte del analisis de diversos autores, buscando profundizar en
la reflexion de la sustentabilidad urbana; exploraciébn de los conceptos clave
mediante una revision de la literatura, el examen de algunos casos en que -a
diversas escalas y lugares- se han implementado indicadores urbanos, para el
desempefio ambiental de las ciudades. En otra parte de esta investigacion relativa
a los Indicadores de Sustentabilidad Urbana, se trata sobre la discusion de la
evaluacion de la sustentabilidad, y los analisis de casos de indicadores o sistemas
de indicadores ambientales urbanos en México, para, finalmente, concluir en un

trabajo de modelizacién de indicadores, a nivel de lo local.

En la literatura disponible sobre indicadores urbanos existen dos criterios relativos
a las variables urbanas: descriptores e indicadores urbanos (Rueda, 1999:11). Por
una parte, los descriptores urbanos son parametros o variables que reflejan
cuantitativamente una determinada realidad urbana. Estos pardmetros son
adecuados para establecer estandares urbanos, que permitan luego dibujar el
perfil de calidad urbana de una determinada ciudad; su uso mas frecuente esta en
la definicién de pardmetros de regulacion; por ejemplo, anchos de vialidades, las
alturas de edificaciones, entre otros. Por otra parte, un indicador urbano es una
variable o estimacién urbana que provee una informacién agregada, sintética,
respecto a un fenébmeno mas alla de su capacidad de representacién propia; se
encuentra dentro de un sistema de informacién y se relaciona con otras variables;
ademas, tiene la posibilidad de revisarse periédicamente. Para el caso de S.L.P.y
su zona metropolitana se investiga sobre indicadores urbanos. Cabe advertir al
lector que los niveles de agregaciéon de la informacién y de las variables presentan

algunas desviaciones de la realidad.

Estos elementos estan considerados en la delimitacién del area de estudio que se
circunscribe a la zona metropolitana de San Luis Potosi y Soledad de Graciano

Sanchez, reconocida dentro del sistema urbano del estatal (SUE_SLP), ya que al
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concentrar a la mayor cantidad de la poblacién urbana del estado representa -en

términos cuantitativos- al resto del sistema.

No obstante, uno de los hallazgos de esta tesis es que cada centro de poblacion
es diferente y que no se cuenta la totalidad de la informacion confiable y
disponible. Los sistemas y los enfoques de diversos casos que han trabajado en
los indicadores de sustentabilidad urbana pueden servir para indicar los niveles de
desarrollo y valoracion de ésas experiencias. Para este caso se cuenta con el
Observatorio Urbano Local de San Luis Potosi (OUL_SLP), otra fuente de
informacion es el Observatorio Urbano de la Region Centro Occidente de México,
ambos aportaron la base de datos obtenida del monitoreo de diversas variables de
la ciudad con la plataforma del modelo de la Agencia Hébitat de la Naciones
Unidas, por conducto del Observatorio Urbano Global y con el modelo asi

construido se realizan las aportaciones de esta tesis;

Con el rubro de la urbanizacion, factores y tendencias, en el primer capitulo de
este trabajo pretendo situar el caso de investigacion dentro de la dindmica
demografica, cuya resultante es que la mayor parte de la poblacién del planeta
habita actualmente en las ciudades; también se hace una revision de las
tendencias de urbanizacion, a escala mundial, nacional y local. Aqui se destaca
que los paises en desarrollo de Latinoamérica tienen tasas de urbanizacién
similares a los de los paises altamente industrializados, como se demuestra en el

estudio realizado por la agencia Habitat de las Naciones (UNCHS, 2001).

En el segundo capitulo, he realizado una revision de los procesos de la dinamica
de la poblacion de las 68 localidades urbanas del estado de San Luis Potosi en los
afos recientes, en el marco de sistema de ciudades del pais y del estado. Se hace
una revision de la regionalizacién a nivel nacional y enseguida la caracterizacion
urbano-rural de las regiones del estado potosino y finalmente de las localidades
urbanas del SUE. Se reporta el analisis de diversas variables de la tendencia de
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urbanizacién que refleja el patron de la distribucion espacial de la poblacion
urbana en el territorio potosino para situar como objeto central de la investigacion
a la zona metropolitana de SLP y SDGS en el sistema. Una de las conclusiones de
esta capitulo radica en que la zona metropolitana es representativa del Sistema
Urbano Estatal y resulta pertinente para la investigacion, sin embargo también se
determind con base las variables urbanas analizadas, que existen grandes

diferencias entre las ciudades del estado y la ZMSLP-SDGS.

La conurbacion de ambas ciudades fue alrededor de 1970, se reconocid esta
caracteristica desde los primeros planes de desarrollo urbano en 1993. Desde mi
punto de vista, es conveniente situar la zona en estudio en el marco del Sistema
Estatal de Centros de Poblacion creado en el afio 2000, teniendo como referente
el Sistema Urbano Nacional (SUN). Aqui se encuentran algunas lineas de trabajo
sobre la sustentabilidad urbana, aunque con limitaciones iniciales en su
implementacion. El periodo de estudio inicia en el 2000 y concluye en el 2005,
incorporando la revision de los criterios sobre indicadores urbanos del Plan Estatal
de Desarrollo Urbano de San Luis Potosi 2001-2020.

En el tercer capitulo, mi propdsito es situar un marco epistémico que permita
identificar los elementos clave para la investigacion, mediante conceptos y
aportaciones de diversos autores, instituciones y agencias que han realizado
trabajos sobre la sostenibilidad del desarrollo urbano. Se incluyoé la revision de las
publicaciones relacionadas con el tema, y mas adelante se encuentra un analisis
del estado del arte de indicadores de sustentabilidad urbana, mediante la revision
de algunos casos donde se han puesto en operacion sistemas de indicadores a

escala regional y local, y con diferentes enfoques.
Como caso particular para este trabajo se revisa el caso del modelo de

indicadores urbanos de la Agencia Habitat de Naciones Unidas denominado

Observatorio Urbano Global.
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Paro también se han analizado las referencias que en materia de indicadores
urbanos se han realizado América Latina y México; en dos categorias, la primera
con un enfoque territorial y luego con un enfoque teméatico. Se encontraron
evidencias de un auge en la construccion de sistemas de indicadores, con

particular preocupacion hacia la sustentabilidad urbana.

El capitulo IV, es la parte medular de la tesis, relativa a un modelo propio mediante
una aplicacién que propone la modelizacion de la sostenibilidad urbana, que parte
de la aplicacién de diversas teorias sobre indicadores agregados que se adoptan
como referencia para efectos de modelizacion del sistema de indicadores UN-
Habitat, con base en las mediciones de la variables urbanas realizadas por el
OUL_SLP, que es uno de los productos de investigacion de este trabajo, que
consiste en una vision sistémica del fendmeno urbano, a través de variables y sus
relaciones entre ellas, con el propésito de conocer el estado actual de la ciudad
desde la prospectiva urbano-ambiental. Se realizaron los trabajos de indicadores,
agregacion y construccion de indices, mediante las bases de datos y la

representacion grafica del modelo.

La aportacion de esta investigacion al estudio de las ciudades, consiste en una
propuesta metodoldgica para la construccion de un modelo de evaluacion de la
sustentabilidad urbana, elaborado con base en indicadores agregados sobre los

temas ambientales sociales y econémicos.

En la parte final de la investigacion se presentan las reflexiones torno al proceso
de investigacibn y sus resultados, también sobre la conveniencia de los
indicadores y sus modelos, y se hace una autoevaluacion de la investigacion.
Sobre este particular, pretendo establecer con mis reflexiones una distancia critica
entre los autores del marco teorico, del modelo de indicadores urbanos UN
Habitat.
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Termino el presente documento con un anexo metodolégico, donde se reportan
las fichas técnicas de los indicadores urbanos del modelo UN Habitat, la
organizacién de la informacion alrededor de cinco ejes tematicos: vivienda, manejo
ambiental, desarrollo econémico, desarrollo social y gobernanza, y los resultados
de la aplicacion de los indicadores urbanos para la ZM SLP y SDGS con base en
cifras y calculos de 2000 y 2005.

Ademas, se agregan los mapas tematicos de la ciudad utilizando como unidad de
analisis el Ageb’s (Area geoestadistica basica) del INEGI, elaborados con base en
tabulados que se incorporan a un sistema de informacion geogréafica con la

finalidad de elaborar los mapas tematicos resultantes.
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CAPITULO I.

La urbanizacidn, factores y tendencias
predominantes.
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CAPITULO |. LA URBANIZACION, FACTORES Y TENDENCIAS PREDOMINANTES.

1.1 Antecedentes.

El crecimiento urbano en el planeta se identifica por una forma de vida insostenible
gue agrupa seres humanos en las ciudades. El crecimiento de la poblacién en las
ciudades, tanto por su tasa de crecimiento natural como por la inmigracion, es un
fenémeno que se agudizé a partir de la segunda mitad del siglo XX. De acuerdo
con cifras de las Naciones Unidas, tres mil millones de seres humanos -casi la
mitad de la poblacién mundial- viven en ciudades. Segun el Reporte del Estado de
las Ciudades del Mundo (UNCHS, 2001) en el planeta existen 19 ciudades de 10 o
mas millones de habitantes; 22 ciudades con un rango de 5 a 10 millones de
personas; 370 ciudades de 1 a cinco millones y 433 con 0.5 a 1 millon de
habitantes. Las cifras de este reporte estiman que, para el 2030, el 60% de la

poblacion del orbe vivira en ciudades, es decir 4,900 millones de seres humanos.

Por otra parte, en la lista de las ciudades mas pobladas del mundo las grandes
ciudades de los paises desarrollados estan siendo desplazadas por las ciudades
de los paises en desarrollo, impulsadas por el fendmeno de la explosion
demogréfica. El reporte de la UNCHS sefiala que, entre 1980 y el afio 2000,
ciudades como Lagos, Dakar, El Cairo y Tianjin, entre otras, se han sumado a la
lista de las 30 ciudades méas pobladas del mundo; a partir del 2010, Lagos,
Nigeria, serd la tercera ciudad mas grande del mundo. Ciudades como Londres,
Nueva York y Paris ya no estaran en esta lista desde el afio 2010. La tasa de
urbanizacion mundial es del 0.8% (porcentaje anual del total de la expansion
urbana) con extremos del 1.6 % en los paises africanos contra apenas el 0.3 de
los paises altamente industrializados, como resultado de estas cifras los paises en

desarrollo estan en un acelerado proceso de urbanizacion.

Adicionalmente, el reporte establece diferencias en los patrones demograficos.
Asi, el reporte mencionado, separa los paises altamente industrializados de los

paises en desarrollo con altos indices de Desarrollo Humano (IDH), que
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representan un 70% del total de la poblacion y el 30% restante incluye a los paises
menos desarrollados con un bajo IDH. Sin embargo, existen factores no
considerados en el texto estudiado, como el econdmico y el social; es decir, se

denota la ausencia de otras variables del desarrollo urbano.

El modelo urbano de la industrializacion observada en los paises desarrollados
provoca serios cuestionamientos sobre la sustentabilidad de las ciudades del sur,
gue evolucionaron, segun Ramos (2000: 33), con la ideologia del estilo de
desarrollo y calidad de vida sostenible de los paises del norte. Este modelo, que se
ha difundido hacia el “mundo del subdesarrollo en el proceso de dominacién y
neo-colonizacién tecnolégica, va definido de manera reduccionista o funcionalista,
es decir, buscando que los paises en desarrollo asuman la necesidad de seguir el
nivel de vida de los paises ricos. O bien, se ha considerado como una suma de
indicadores en el incremento sostenido de la cantidad de bienes producidos con
valor de cambio en el mercado, propios de la sociedad consumista de la que
surgen tales conceptos e ideologias.” Sostiene Ramos (2000: 38) que el desarrollo
industrial de los paises europeos, Japon, y los Estados Unidos, en el siglo XX, ha
servido de modelo a seguir para la gran mayoria de los paises del mundo

occidental.

En América Latina, el proceso de urbanizacion y de alta concentracion en las
ciudades comenzo después de los Paises Altamente Industrializados (PAI). Segun
la UNCHS (2001), la poblacion total en Latinoamérica en 1930 era de alrededor de
100 millones de habitantes; el dia de hoy somos 519 millones, de los cuales el
75% reside en las ciudades. Con base en estas cifras se observa que el rango de
la relacion urbano-rural es similar los PAI. Cabe agregar que en Latinoameérica las
aglomeraciones urbanas de Buenos Aires, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Ciudad de

México y Lima estan dentro de las 30 ciudades mas grandes del mundo. En
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sintesis, en los paises en desarrollo el proceso de urbanizacion acelerada se ha

mantenido, pero también la concentracion en unas cuantas ciudades centrales.

Tabla 1. Porcentaje de la poblacién urbana mundial, con respecto la

poblacién total.

Paises 1970 1995 2015
Menos desarrollados 12.7 22.9 34.9
En desarrollo 24.7 374 49.3
Industrializados 67.1 73.7 78.7

Fuentes: UNDP, Human Development Report 2000; UNCHS, 2001

Existe una estrecha relacion entre este patron de urbanizacion y el modelo
econémico dominante ya que, a partir de la Revolucion Industrial, el mundo
occidental empezé de manera directa y decidida su camino hacia la
“‘modernizaciéon”. Los ndcleos urbanos vieron aumentar su poblacion debido a la
concentracion y especializacion del trabajo en torno a las urbes, lo que propicié
que los obreros y sus familias se establecieran en torno a sus centros de
produccion. Este proceso origind un cambio radical de la poblacion rural a urbana;
ademas, si se toma en cuenta que esa tendencia comenzd alrededor de la
segunda mitad del siglo XIX, y que se ha mantenido en la misma direccion,
podremos hacernos una idea de las tendencias demogréficas que los
asentamientos humanos han podido generar en el transcurso de este tiempo, en

términos de ocupacion de suelo y de satisfaccion de necesidades.

Asi, segun Perlman (citado por Foladori, 2000: 138), existe una vinculacion entre
la dinamica poblacional y la estructura econdmica que se manifiesta en los
resultados de las proyecciones de poblacién, donde se destaca que el resultado
de la asociacién de estos dos factores “conduce inmediatamente a un descenso
en los indices de crecimiento de la poblacién”; es decir, para los paises en
desarrollo la concentracion en las ciudades trae una baja en la tasa de la natalidad

como en los paises industrializados
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En este sentido, una de las aproximaciones para explicar el fendbmeno de la
urbanizacién ha sido el de la transiciébn demogréafica (TD). En una primera etapa, la
transicion demografica se refiere al crecimiento de la poblacion debido al
mejoramiento general de la calidad de vida; y en una segunda etapa se aplica a la
concentracion de la poblacion en las ciudades. Por lo anterior, considero
conveniente un repaso de esta teoria ya que ha aportado conceptos relevantes en

Su campo.

El cambio en el patron demografico de rural a urbano se explica dentro de la
demografia mediante la transicién demografica (Benitez, 2004:1). La manera mas
sencilla y descriptiva de definir a la TD es mediante el paso de elevados a bajos
niveles de natalidad y de mortalidad. Esta teoria, formulada en su origen por
Notestein en 1953, se considerd6 como un paradigma dominante para la economia
del desarrollo y la historia econémica hasta principios de los afios 70°s (OCDE,
2001). Las etapas de la TD, se refieren a que las sociedades rurales tradicionales
necesitaban altas tasas de fecundidad para compensar las altas tasas de
mortalidad; y por otra parte, la tendencia a la urbanizacién, asociada a factores de
progreso tales como la educacion, los cambios econémicos y sociales causé una
disminucién de las tasas de mortalidad y de fecundidad, incrementando la

expectativa de vida y disminuyendo el nimero de miembros de la familia.

La TD trata de un proceso evolutivo de la humanidad en general; sin embargo, ese
esquema no se repite exactamente igual en todos los paises; existen diferencias
en los cambios de un pais a otro, provocando asi grandes disparidades. Por
ejemplo, en los paises desarrollados los avances en la medicina, en la economia y
en la tecnologia, asociado a los procesos culturales, han provocado un descenso

constante de la tasa de natalidad.
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Para el caso de los paises en
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Figura 1. Gréfica de la tasa de fertilidad en grupos de requieren mas tiempo. Como
paises del mundo, 1998. Fuente: Conapo, 2002.

consecuencia de esta asimetria, la

tasa de crecimiento de la poblacion es alta. En los paises desarrollados, los
cambios culturales y las avanzadas técnicas de control familiar permiten el
descenso de la tasa de fecundidad y de crecimiento de la poblacién, como en
Irlanda, Espafia y Francia. Finalmente, las sociedades maduras se caracterizan
por tasas demograficas muy bajas y poblacion estable, existiendo otros factores,
como los casos de mujeres que se incorporan al mercado laboral; ésta se

considera la situacion actual en los paises mas desarrollados.

Reconociendo que los cambios demograficos se operan con intensidades
diferentes en cada faceta del desarrollo econémico y social de acuerdo a las
caracteristicas locales, para los estudios de la TD latinoamericanos los expertos
de la division de poblacion de la Comisibn Econémica para América Latina y El
Caribe (CEPAL-CELADE, 1996) presentaron un modelo que representa las

condiciones de América Latina en cuatro categorias:

Grupo [|. La transicion incipiente, que incluye paises con alta natalidad y
mortalidad, con un crecimiento natural moderado, del orden de 2.5%. Los paises
de este grupo son Bolivia y Haiti.

Grupo ll. La transicion moderada, que abarca paises de alta natalidad, pero cuya
mortalidad ya puede calificarse de moderada. Por este motivo su crecimiento
natural es todavia elevado, cercano al 3%. Los paises de este grupo son El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Paraguay.
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Grupo lll. En plena transicion, estan los paises con natalidad moderada y
mortalidad moderada o baja, lo que determina un crecimiento natural moderado
cercano al 2%. Los paises de este grupo son: Brasil, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, México, Panama, Perl, Republica Dominicana y Venezuela; y en el
Caribe, Guyana, Surinam y Trinidad y Tobago. Como el descenso de la fecundidad
es reciente la estructura por edades se mantiene todavia relativamente joven, aun
cuando ya ha disminuido la relacién de dependencia.

Grupo IV. La transicion avanzada, que incluye paises con natalidad y mortalidad
moderada o baja, lo que se traduce en un crecimiento natural bajo, del orden del
1%. Los paises de este grupo son: Argentina, Chile, Cuba y Uruguay; y en el
Caribe, Bahamas, Barbados, Guadalupe, Jamaica, Martinica y Puerto Rico.

En la actualidad, el uso de la TD se ha extendido, pues constituye una propuesta
que permite dar una explicacion de la dinAmica demogréafica en relacién con los
factores sociales, econémicos y culturales. Para el caso de México, se considera
en plena transicion dentro del Grupo lll; no obstante, las autoridades mexicanas
categorizan la TD en una fase avanzada. De aqui se desprende que la informacion
que aportan los datos tiene explicaciones diferentes, segun las politicas locales.

En contraste con la posicion de la
Proyeccion de la Poblacion de México 2000-2050
CEPAL, para la agencia del
140.0
120.0 _— gobierno mexicano responsable de
100.0 _*/*/‘/ las politica de poblacién (Conapo,
80.0 2002), nuestro pais se encuentra
60.0 actualmente en “una fase avanzada
40.0
200 de la transicion demografica”. De
0.0 : : : : acuerdo con las estimaciones de la
S S S S Y CONAPO, en mediados de 2002
=== M illones P% \‘% \QO % \QO X L. i
et > 2] © ) S habitaban en México 102.4 millones
Figura 2. Grafica de la proyeccion de la poblacion en de personas, y poco mas de la
México. Fuente: INEGI, 2000 y Conapo, 2001. . )
mitad (50.4%) son mujeres.

Si la mortalidad no hubiese disminuido desde 1950, la poblacion actual seria de
75.1 millones; pero sin la caida de la fecundidad desde 1970 hoy seriamos 159.5

millones. Los numeros mas significativos se refieren a una tasa global de
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fecundidad de 2.27 hijos por mujer y una tasa de crecimiento total de 1.38 por
ciento anual, actualmente México el onceavo pais mas poblado del mundo; como

resultado de esta dinamica, la poblacion se duplicaria en alrededor de 52 afios.

Segun el censo del INEGI del afio 2000, se contabilizaron en México 97.48
millones de habitantes; y de acuerdo a previsiones de la Conapo, la poblacién de
México seria de 107.6 millones en 2006, 112.2 millones en 2010, 126.0 millones
en 2025 y 131.6 millones en 2050. Este escenario sugiere importantes cambios en
las demandas de educacion, salud, vivienda y empleo, entre otras. Estos son los
retos que debera enfrentar la sociedad en el corto y mediano plazo, sobre todo

considerando que aun deberan resolverse los rezagos actuales (Figura 2).

Dentro de las politicas publicas de la Conapo, existe un rubro que sugiere que el
cambio demografico promueve el desarrollo sustentable y que éste se refiere a
“‘mantener la desaceleracién del ritmo de crecimiento de la poblacién” como
elemento indispensable para continuar atemperando las presiones sobre la oferta
de servicios esenciales. Para tal efecto, la propuesta es seguir impulsando el
cambio demografico hasta alcanzar una tasa global de fecundidad igual al
reemplazo generacional; es decir, alrededor de dos hijos por mujer, por lo que es
necesario llevar a cabo acciones decididas en muy diversos frentes,

especialmente las dirigidas a la participacion social en las decisiones.

En la discusion sobre la TD, algunos criticos como Landel (2001), sugieren que en
la teoria de la TD se deja claro que no existe un vinculo inequivoco y
unidireccional entre el crecimiento de las cifras y el crecimiento del producto. En
los paises ricos, un incremento poblacional puede ayudar; en los paises pobres,
puede ser una desventaja. Otro argumento, sugerido por Greif (2001), establece
como critica a la TD que “los eruditos de la historia econémica y del desarrollo

econdémico se enfocaron en su teoria postulando que el desarrollo econémico
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sigue basicamente la misma trayectoria en todos los paises”. Es decir, que la TD

implica generalizaciones.

Con base en el analisis de la TD, puede afirmarse que existe una correlacion entre
la dinamica de la poblacion urbano-rural y la mejoria en las condiciones sociales
en general; empero, surgen algunos cuestionamientos alrededor de la TD, ya que,
tratandose de criterios muy amplios sobre la poblacion, no explican las variables al
interior de las ciudades; es decir, que la busqueda de indicadores urbanos y
ambientales no se refleja necesariamente en este proceso, ya que los datos de
medicion -en términos generales- estan a nivel pais y entidades federativas, por lo
qgue se requiere un analisis mas profundo para descubrir las diferencias entre el
ambito urbano y el rural. Por otra parte, habria que agregar que la migracién es un

factor que ha incidido en las decisiones de residencia de la poblacion.

En el caso de la migracion, este fendmeno incide en la tendencia de urbanizacion,
cuando las personas deciden trasladarse a las ciudades en busca de mejores
oportunidades, esta ha sido una de las causa principales. También se refleja en la
emigracion de los paises menos desarrollados a otros paises con mejores niveles
econémicos, como el caso de Estados Unidos, en la busqueda de empleo y

mejores ingresos.

Otro de los fendbmenos urbanos que contribuyen a la movilidad de la poblacién
urbana en los paises desarrollados es una elevada concentracién de poblacion en
una o pocas ciudades de su territorio (Iracheta, 1997: 37). Este fen6meno se
reproduce en Latinoamérica, pero especialmente en nuestro pais donde
encontramos una gran concentracion de poblacion en la ciudad de México y en las

capitales de los estados.

En los paises donde no hubo una revolucion industrial, como en los casos de Asia,

Africa y Latinoamérica, se crearon enclaves capitalistas relacionados con algunas
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fuentes de riqueza, como los recursos naturales y la mano de obra; en este
modelo de propiedad privada, el suelo se volvié un recurso o mercancia, siendo
hasta nuestros dias el mercado del suelo uno de los pivotes de las economias
urbanas y de la plusvalia que los alimenta. Por otra parte, el crecimiento de la
poblacion propia de las ciudades, derivado de la migracién en busca de mejores
oportunidades, especialmente en la segunda mitad del siglo XX, requiri6 de un
intento de regulacion del crecimiento de las ciudades con una tendencia de

expansion creciente y sin control.

En consecuencia, se entiende que los estudios sobre la urbanizacién han
privilegiado los aspectos demograficos y econdmicos, dejando de lado la
problematica ambiental como un factor que cobra relevancia a partir de la década
de 1960 a nivel mundial. De acuerdo a las actuales tendencias del proceso de
urbanizacién, como sintesis en esta parte, se puede concluir que las ciudades
seguiran creciendo y, que particularmente las zonas urbanas mas grandes de los

paises en desarrollo seguirdn su proceso de expansion, es el caso de México.

Por lo anterior, considero conveniente reproducir tres escenarios que reporta la
Agencia Habitat de Naciones Unidas sobre la urbanizacion en su mas reciente
publicacién sobre el Estado Mundial de las Ciudades del afio 2007. Primero, que
las ciudades mas grandes del mundo estaran principalmente en el mundo en
desarrollo y que las Mega ciudades, con mas de 20 millones de habitantes, se
estan fortaleciendo en Asia, América Latina y Africa, ademéas de que la escala del
impacto ambiental de las ciudades serd mas significativo. Segundo, que a pesar
de la emergencia de las Meta-ciudades, la mayor parte de la migracion urbana se
concentrara en ciudades menores a un millon de habitantes; otro elemento a
considerar son las comunidades rurales que se convertiran en areas urbanas.
Tercero, las ciudades en el mundo en desarrollo absorberan el 95% del

crecimiento urbano total en las proximas dos décadas, (UN-Habitat, 2006:8).
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En este escenario de acelerada urbanizacion, el propio reporte de la Agencia
Habitat, explica que también hay buenas noticias en el sentido de que la
urbanizacién es positiva para el desarrollo humano, ya que los paises que tienen
mas altos ingresos tienen una economia mas estable; pero también hay que
agregar sobre este Ultimo punto que, en muchas ciudades, las desigualdades y la
precariedad han crecido.

El proceso de urbanizacion en México.

Desde antes del inicio siglo XX se evidenciaban en el pais algunas de las
tendencias que después se convirtieron en un acelerado proceso de urbanizacion.
En primer lugar, la jerarquia que mantiene desde la época virreinal la ciudad de
México en relacibn a los centros de poblacion del pais; por otra parte, la
importancia que tenia Veracruz como principal centro comercial con el exterior; la
dependencia politica y econdémica del exterior; la configuracion de un sistema
plurifuncional de ciudades en el Bajio; y el aislamiento de los puentes de la costa
occidental, constituyen elementos continuamente presentes en la historia urbana
del pais (Unikel, et al., 1976:19).

La concentracion de la poblacién en las ciudades y su acelerado crecimiento es un
fenémeno que, en México, empieza a marcar una importante variacion a partir de
la década de 1940, caracterizdndose por la relativa rapidez con la que se
desarrolla, asi como por las transformaciones en las formas de organizacion
social, econémica y politica del pais. A partir de ese afio se desarrollan
importantes areas urbanas y zonas metropolitanas como la Ciudad de México,
Monterrey, Puebla, Guadalajara, Torrebn y Tampico. Mientras que, de manera
simultdnea, se mantiene una gran dispersion de la poblacién rural que habita en
varias decenas de miles de pequefias localidades, esparcidas por todo el territorio
nacional (Unikel, et al., 1976: 64).
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La poblacion en México se distribuye de manera desigual en el territorio, llegando
a conformar un patron poco uniforme a nivel regional. La distribucion de la
poblacion esta fuertemente determinada por la disponibilidad de recursos
naturales y factores geograficos en interaccién con el nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas del pais. El ritmo de urbanizacion establece un patrén
heterogéneo en las regiones del pais, las cuales no se encuentran estrictamente
vinculadas con la dinamica de sus ciudades pues, en este caso, las localidades

urbanas que integran una region no poseen un grado de urbanizacion similar.

El proceso de metropolizacion es una clara manifestacion del paso de la economia
agricola hacia la industrial; el elevado crecimiento de la poblacién urbana en
México se ha debido tanto a la intensa migracioén del campo a las ciudades, como
al elevado crecimiento natural de la poblacion. Los centros urbanos se ven
estructurados en tres categorias: “ciudades de atraccion”, “de equilibrio” y “de
rechazo”, estas categorias son determinadas por la dinamica migratoria que
aguéllas exhiben (Unikel, 1976:115).

Ruiz Chiappeto (1999), de acuerdo con la clasificacion de Gollaz (1994), distingue
en México, durante el siglo XX distintos periodos por los cuales ha pasado la
economia mexicana y que tuvieron consecuencias en la dindmica demografica de
las ciudades; estos periodos fueron asociados a las administraciones

presidenciales.

El primero de ellos es el "desarrollo estabilizador”, de 1940 a 1970, que tuvo sus
bases en la politica de sustitucién de importaciones al amparo de la proteccién
estatal. Subsidios a la industria, concesiones fiscales a los bienes de capital y un
alto contenido importado de la producciéon manufacturera provocaron una fuerte
concentracion de la poblacién en las ciudades. Esta etapa comprende los periodos

desde el Presidente Manuel Avila Camacho al de Gustavo Diaz Ordaz.
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La segunda etapa, considerada como del "populismo™ (1970-1976), corresponde al
periodo del presidente Luis Echeverria Alvarez. Derivado de la disminucién del
crecimiento de la economia en los albores de la década de 1970, con el propdsito
de satisfacer demandas populares, pero sin modificar la estructura de la
produccion; el gasto publico se ejerci6 con demasiada soltura, generando un
déficit fiscal que se financié con préstamos del exterior.

La tercera etapa, conocida como la “época del derroche” (1976-1982) en el
sexenio del presidente Lopez Portillo, se debié al descubrimiento de las reservas
petroleras, se generd un crecimiento en el producto interno bruto; ademas, el
empleo y la inversién crecieron a tasas elevadas, pero también la inflacion que
hizo insostenible la tasa de cambio generando las devaluaciones de la época. En
las décadas, de 1940 a 1980 la explosion demogréfica en las ciudades se arraig6

como un fenébmeno persistente.

Una cuarta etapa se interpreta como las "bases del ajuste”, de 1982 a 1988, en el
sexenio de Miguel de Lamadrid, quien, en medio de una aguda crisis econémica,

buscé la correccion de los desajustes fiscales, monetarios e inflacion.

La quinta etapa referida por Ruiz Chiappeto, se refiere a la modernizacion (1988-
1994), que corresponde a la etapa del Presidente Carlos Salinas, en la busqueda
del compromiso del gobierno por la recuperacién del crecimiento sin sacrificar la
estabilidad. Se busco el flujo de capitales externos al pais y se firmé el tratado de
libre comercio de Norteamérica. Este periodo tiene las bases del neoliberalismo en
México; ademas, se introdujeron reformas, como la del Articulo 27 Constitucional,
que modifica las condiciones de la propiedad en el campo, y que permitio el

acceso a la urbanizacion del suelo ejidal.

A lo largo de estos periodos econdémicos, esbozados aqui brevemente, las

ciudades mexicanas pasaron por varios procesos, uno de ellos es el que
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consideraba la preponderancia de una gran ciudad en el sistema de ciudades.
Como consecuencia de las caracteristicas del capitalismo, las bases para explicar

el predominio eran histéricas y econdmicas:

a) Los paises con herencia colonial recibieron como secuela estructuras
urbanas de alta primacia, pues tanto los paises metropolitanos como los

coloniales ejercieron su control por medio de las principales ciudades.

b) Las economias de los paises pobres estan supeditadas a una base
exportadora muy débil, pues si el comercio de esas exportaciones requeria
de una ciudad, a ella se destinaria la infraestructura (vias de comunicacion),
la inversion y los mejores servicios, con el consecuente deterioro de las

localidades de menor tamafio (Smith, 1985).

Como resultado de las etapas antes referidas, nuestro pais tuvo consecuencias
demograficas, al pasar a mediados de la década de 1960, a ser pais con
poblacibn mayormente urbana. Los procesos econdémicos, como la
industrializacion, la concentracién de la inversién publica en equipamiento y
servicios, transformaron a las zonas urbanas en grandes zonas de atraccion. Las
oportunidades de empleo, educacion, salud, entre otros, fueron favorecidas con

politicas publicas para su localizacién en las ciudades.

El desarrollo urbano en México.

En México, las autoridades implementaron algunos instrumentos de planeacién
urbana con diversas escalas de intervencion. Fue a partir de 1976, con la creacion
de la Ley General de Asentamientos Humanos, cuando el Estado asumio
facultades para la planeacion, ordenacién y desarrollo de las ciudades. Como

producto de esta Ley se crearon los primeros instrumentos, como el plano
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regulador, asi como los esquemas de centros de poblacién en la década de 1970;

los planes de centros de poblacion y planes de desarrollo urbano 1980 y 1990.

Por otra parte, cabe aqui agregar que en los centros académicos, desde la
segunda mitad del siglo XX, se tenia una vision que se reflejé en los instrumentos
de planeacion urbana ya mencionados; es decir, la propuesta de “imagen objetivo”
como eje de la incipiente planeacion urbana marcaba una predominancia de la
estructura racionalista. Este caracter derivd del pensamiento funcionalista
predominante en esa época en nuestro pais, ya que la cuestién urbanistica y
arquitectonica era plasmada de acuerdo a la organizacién de la ciudad y a sus
diferentes dimensiones: por una parte, la estructura (las relaciones) la
infraestructura y los servicios; y por la otra, la segmentacion del territorio urbano
segun sus funciones como la vivienda, el trabajo, la administracion, el comercio y

abasto, la recreacion, la vialidad, entre otras (Garcia Ramos, 1974).

En el caso del urbanismo, que se ha considerado asociado a ciencias como la
demografia, la economia, la geografia y la sociologia, entre otras, se trata de un
campo donde se han mezclado conceptos, métodos y técnicas basicas en el
campo de la arquitectura y la ingenieria, tales como el disefio y andlisis de los
espacios habitacionales hasta los conjuntos urbanos y ciudades enteras. Desde la
perspectiva del urbanismo empirico, hasta los modelos de las escuelas clasicas
europeas del siglo veinte, los grandes conceptos del suizo Le Corbusier (1922),
Lépez, (1967), Laffont (1996), Ramos (1961) se caracterizaron por un
posicionamiento filosofico frente a la ciudad mediante planteamientos teéricos,
formales-funcionales, técnicos y artisticos de sus conceptos urbanos. Un ejemplo
de este posicionamiento racionalista y romantico de las ciudades se expresa en el

siguiente parrafo de Le Corbusier:

El examen de una ciudad es un trabajo cientifico, por su situacion
geografica, topogréafica, su actividad politica, econdémica, social, se puede
determinar su linea de evolucion; por su pasado, su presente y por lo que
en ella se fermenta, se puede estimar su curva de desarrollo.... La ciudad
gigantesca (vertical) se levantara en medio del verdor conservando el
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medio, proporcional entre el hecho “humano” y el hecho “naturaleza”
ordenados urbanisticamente, para provocar calma, sorpresa, violencia,
alegria, segun el valor que se le haya asignado.... (Citado en Garcia
Ramos, 1974:96).

Para la planeacion urbana, en todos los casos, la premisa fundamental fue el
ordenamiento territorial de los centros urbanos; en ellos se incluyeron algunos
elementos de caracter sectorial, tales como los planes de centros historicos, de
vialidad y transporte, de infraestructura, de uso de suelo y reservas territoriales,
entre otros. No obstante, es conveniente sefialar como uno de los enfoques
fundamentales de esta tesis, consiste en que, en los casos sefalados, la cuestion
ambiental fue escasamente considerada, es decir, la planeacion urbana no

contemplé a la planeacién ambiental.

Para enfrentar esta carencia, una de las estrategias de los gobiernos para abordar
la problemética de las ciudades y la de sus regiones ha sido la conceptualizacién
de una estructura juridica que se denomina “Sistema Urbano Nacional” (SUN)
dentro del Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio
2001-2006, que pretende la ordenacion de las actividades en el territorio, del
desarrollo urbano y regional, del suelo urbano y las reservas territoriales. Se
advierte también la ausencia de una politica publica que articule los aspectos

urbanos y los ambientales.

La revision histérica del desarrollo urbano, es un repaso que considero necesario
para entender la situacion actual del sistema de ciudades. Al incursionar en tema
del desarrollo urbano existe una referencia que considero obligada sobre El
Desarrollo Urbano en México, la obra de Luis Unikel, Gustavo Garza y Crescencio
Ruiz (1976), que reporta el trabajo sobre este tema en el periodo comprendido
entre los afios 1940 y 1970. Una de las premisas de ése trabajo fue la de
apartarse del enfoque tradicional del modelo de analisis urbano anglosajon que
privilegia el disefio fisico y el analisis relativamente aislado de las consecuencias

de la urbanizacién, en cambio, se buscd entender la realidad urbana local a lo
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largo del territorio nacional para conocer los procesos interurbano y las
interrelaciones entre campo y ciudad, entre otros aspectos.

Dentro de los aspectos relevantes del mencionado texto para esta investigacion,
estan los elementos conceptuales, el apartado de la evolucion histérica de la
urbanizacién y la evolucién del rango de las ciudades principales comprometidas
en el estudio. Me referiré brevemente a los conceptos histéricos, en virtud de que
la parte que interesa en esta investigacion se enfoca a la segunda mitad del siglo
veinte y principios del siglo veintiuno considerando que nuestro pais cambié a
medidos de los afios sesenta hacia una poblacion predominantemente urbana,

haré énfasis en el analisis demografico comparativo de las ciudades en México

Como una breve resefia de los antecedentes historicos de la urbanizacion en
México en el texto de Unikel et al (1976), se inicia con una explicacion desde los
asentamientos prehispanicos afirmando que México tiene un larga tradicion
urbana, ya que la forma de organizacion de la poblacion en los afios anteriores a
la conquista, como la del imperio espafiol y los modos de vida de la etapa
independiente, han tenido a las areas urbanas como escenario de sus mas
profundas manifestaciones. (Unikel et al, 1976: 17). En esta etapa se considera
que ya existian centros urbanos de primer orden como Teotihuacan con mas de
100,000 habitantes en el siglo XI y Tenochtitlan con 300,000 al iniciar la conquista,
a principios del siglo XVI. No obstante, los centros urbanos eran pocos y de area
de influencia reducida y la manifestacion juridico-politica mas comun eran las
ciudades estado menores en las que un centro comercial y religioso dominaba a

varios pueblos agricolas.

En la etapa de la dominacién espafiola, los conquistadores establecieron varios
tipos de asentamientos urbanos, en funcion de diversos propositos: como el
politico, administrativo o economico en diversos emplazamientos a lo largo del
territorio, para estos autores la clasificacién de la tipologia de las ciudades puede

ejemplificarse.
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a) Ciudades administrativas y militares: México, Guadalajara y Mérida.
b) Ciudades portuarias: como Veracruz y Acapulco
c) Ciudades mineras como: Guanajuato, Pachuca, Zacatecas, San Luis Potosi

y Taxco.

Coincide en parte con la clasificacion de Mario Camacho (2009; 43) que propone
que la organizacion de las areas urbanas se consolidaron de acuerdo con las
funciones urbanas de control regional y de explotacion de materias primas,

conformando una red urbana-regional con las siguientes categorias:

a) Juridica y Administrativa como sedes de gobierno: Reales Audiencias,
Intendencias, sede virreinal, gubernaturas, capitanias.

b) De explotacion de materias primas: minero y agricola

c) De comunicacion y enlace; puertos y ejes comerciales México-Veracruz y
México Acapulco.

d) De control militar: presidios, centros defensivos e iglesias fortificadas.

e) De control regional geogréfico a pueblos y naciones indigenas.

Existié un poder central en la ciudad de México, como principal asiento econémico
y administrativo desde la que emanaba el poder politico y hacia la que se enviaran
los productos de todo el virreinato. A mediados del siglo XVIII se percibe un
sistema un sistema urbano definido por centros urbanos existentes a lo largo de
vias de comunicaciones entre ciudades mineras del norte y la capital, los poblados
asentados a lo largo del eje México-Veracruz y el conjunto de ciudades del Bajio,
destacando Puebla con 52,000 habitantes, Guanajuato con 28,000 y Veracruz con
9,000. Ademas con las reformas borbonicas de 1786, la reestructuracion
administrativa origin6 el establecimiento de 13 intendencias, diez de ellas

practicamente correspondieron a las nueve divisiones religiosas de la época.

En la conclusion sobre este periodo, el texto sefiala al menos tres ejes de
organizacion de las ciudades, el primero las ciudades que logran un dominio

regional: la ciudad d México, Guadalajara, Oaxaca y Puebla; un segundo grupo se
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refiere a las ciudades de importancia similar en una misma region, como el caso
de Orizaba y Cérdoba. La tercera tendencia estd ubicada en ciudades de
influencia regional rodeadas de pequefios nucleos de tamafio mediano y pequerio,
como el caso del Bajio, con un patrén del tipo jerarquizado. En la etapa final de la
colonia la localizacion e importancia de los centros urbanos se asocio

particularmente a la economia y al comercio exterior.

En el México independiente a principios del siglo XIX, la organizacion urbana tuvo
algunos desequilibrios debido a la lucha armada, pero también al reducir la
prosperidad minera y agricola de la region del Bajio. También se produjeron
cambios en la organizacion productiva y administrativa del pais. La migracion
hacia las grandes ciudades tuvo sus efectos. Asi, la ciudad de México aumento de
150,000 a 170,000 habitantes ente 1810 y 1811, Querétaro llegd a 90,000, y el
crecimiento acelerado de Guadalajara, tuvo un impulso que la convertiria afios
después en la segunda ciudad més poblada. La pérdida del territorio nacional con
USA, derivé a nuevos esquemas en el control del territorio hacia la segunda mitad
del siglo XIX: En esta época el sistema urbano del pais fue caracterizado por
ciudades segun su rango y tamafio, pero también por la jerarquia de una ciudad
principal.

En la época porfiriana, el gran cambio en el pais se debi6 a una politica de estado
gue promovio la inversion privada local y extranjera. El cambio més transcendental
para el sistema urbano consistio en el sistema de comunicaciones por ferrocarril,
orientado hacia el norte y el Golfo de México, beneficiando los centros urbanos a
su paso. En la capital del pais la poblacion paso de 200,000 a 400,000 habitantes
entre 1877 y 1910. Las ciudades en sus entidades federativas siguieron creciendo,

pero el pais seguia siendo predominantemente rural en los albores del siglo XX.

De acuerdo las cifras demograficas en el siglo XX, en forma global la poblacion
total del pais paso del3.6 millones de habitantes a principios de siglo, a 49.1

millones en 1970. En todas ésas décadas la poblacibn aumenté
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ininterrumpidamente excepto en el periodo revolucionario de 1910 a 1921. Segun
los datos del citado texto, la poblacion urbana del pais en 1900 fue de 1.4 millones
de habitantes, en 1940 de 3.9 millones y en 1970 22 millones de personas. El
ritmo del crecimiento urbano de 1940 a 1950 fue del 5.9 % anual, y en el periodo
del 1950 a 1970 disminuy6 a 5.4%.

Rango y jerarquia.

En otro orden de ideas, las ciudades se caracterizaron de acuerdo con su tamafio,
y se transformaron en importancia a lo largo del siglo XX. Considerando los datos
demograficos. Para Unikel et al (1976: 59) con la idea de caracterizar el desarrollo
urbano en el pais, se hizo una clasificacion de las ciudades en términos
cuantitativos fueron catalogadas como urbanas a partir de 15,000 habitantes, y se
considerd la evolucion de las ciudades principales del pais. Para explicar el
fenémeno urbano se realizé una tabla que representa el rango y tamafio de las
ciudades en el periodo comprendido entre 1900 y 1970. En todos los casos la
Ciudad de México es la mayor considerando las variables de rango y jerarquia, el
resto de las ciudades tuvieron diversas fluctuaciones. Cabe aclarar que en algunos
casos las ciudades tuvieron otros procesos como el de conurbacién y el de
metropolizacion, pero las ciudades fueron consideradas como unidad de andlisis,
con excepcion de la Ciudad de México que se considero como Area Urbana de la
Ciudad de México (AUCM).

La siguiente tabla reporta estos cambios demograficos ocurridos entre 1900 y
1970, donde se aprecia la trayectoria de las ciudades segun su rango y poblacién.
Se construy6 con la informacién original de Unikel et al, (1976: Grafica 1-5, p. 59)
y se complementd con datos nuevos que se actualizan en esa investigacion y que
explican hasta el afio 2000, con base en informacion del INEGI, CONAPO vy el
Sistema Urbano Nacional (SUN) de la SEDESOL, pero también se comparan las
zonas metropolitanas, que no estaban consideradas originalmente en esa

clasificacion.
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En la tabla que se construy0, se identifican las diferentes posiciones que ocupo la
ciudad de San Luis Potosi, a lo largo del siglo XX: En 1900 ocupo el 6°lugar en
tamafo y jerarquia, cayendo al 9° lugar en 1940, y al 12° en 1970. Pero se
reposiciond al 6° lugar en 1980 y quedd en 7° lugar en el afio 2000; debajo de

AUCM, Guadalajara, Puebla Monterrey, Leén y Mérida.

En la comparativa de zonas metropolitanas del SUN, la zona metropolitana de San
Luis Potosi-Soledad de Graciano Sanchez ocupé la decima posicion, con una
poblacion total de 850,828 habitantes. En orden descendente los lugares del uno
nueve lo ocuparon respectivamente; la ZM de ciudad de México, ZM de
Guadalajara, ZM de Monterrey, ZM de Puebla Tlaxcala, ZM de Toluca, ZM de
Tijuana, ZM de Leon, ZM de Cd. Juarez, ZM de la Laguna.

Otros estudios urbanos mas recientes, particularmente de Gustavo Garza ente
1980 al 2010, dan cuenta de los procesos urbanos y metropolitanos en México.
Para Garza algunos de los tdpicos relevantes estan relacionados con los procesos
econdmicos, con el fendmeno de la metropolizacion, las desigualdades regionales,
pero también desde las politicas publicas de planeacion urbana y su perspectiva

tedrica.

En la parte econdmica Garza (1990: 37-59) explica que la interaccién entre el
desarrollo econdémico y la urbanizacion es universal y que en el transcurso del
siglo XX México ha experimentado un significativo desarrollo econémico y una
acelerada urbanizacion. Por otra parte, que durante este proceso, ocurre un
cambio radical en la estructura econdmica nacional y el sector primario se
convierte en un mero apéndice del secundario y del terciario; y por ende donde se
acumula el capital. Los argumentos centrales del autor sobre el fenomeno de la

urbanizacion se pueden resumir en los siguientes renglones:

a) Que la expansion de la actividad industrial, comercial y de servicios es
esencialmente urbana y ante el considerable aumento de la poblacién total,
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sucede una gran multiplicacion del nimero de ciudades y un aumento del
tamarfio de las existentes.

b) Se caracteriza por el desarrollo incesante de la division social del trabajo
que transfiere la fuerza laboral agricola hacia las actividades secundarias y
terciarias

c) La modernizacién tecnoldgica de los procesos de produccion

d) La creciente diferenciacion politica y social entre los sectores rural y urbano

e) Multiplicacion del nimero y el aumento del tamafio de las urbes existentes.

Al firmar que las ciudades constituyen el lugar donde histéricamente se ha
acumulado el capital (1999:269), se hace una estrecha interdependencia entre el
crecimiento economico y la urbanizacion. A pesar de esta aseveracion, Garza
reconoce también que el patron de urbanizacion de los paises desarrollados es
diferente del de los paises subdesarrollados. Para el autor uno de los fenébmenos
derivados de la urbanizacién acelerada es el fenédmeno de la metropolizacién, que
inicidé en nuestro pais a principios del siglo XX en la Ciudad de México y que se ha
replicado en el pais, hacia 1980 se totalizaban 26 zonas metropolitanas (Garza;
1990-52).

Para identificar las etapas de lo que el autor propone como metropolitanismo en la
Ciudad de México, caracterizd diversas fases de este proceso: la primera es el
crecimiento del ndcleo central (1900- a 1930); la segunda etapa es la expansion
periférica (1930-1950): la tercera etapa es la dinamica metropolitana (1950-1980):
la cuarta es la megalopolis emergente (1980- a 2010). Puedo agregar que poco a
poco estos procesos se estan reproduciendo en las nuevas zonas metropolitanas

de México y de San Luis Potosi.

Termino esta breve etapa de la revision sobre los procesos urbanos en México,
con dos planteamientos de Gustavo Garza: a) que transformar el patrén de
ocupaciéon del territorio ha sido un objetivo inalcanzable, y b) que el estado
mexicano decliné la conduccion de las politicas del desarrollo urbano durante el

proceso de descentralizacion.
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1.2 Marco de referencia

En un ejercicio de caracter universal, como producto de los trabajos de la
Conferencia de la Naciones Unidas sobre los Asentamientos Humanos (Habitat I1),
en La Declaracion de Estambul sobre los Asentamientos Humanos, que tuvo lugar
en 1996 en Estambul, Turquia, se elaboré un documento que consta de quince
compromisos asumidos por los jefes de Estado y delegados a la Conferencia, se
destacan aqui los que son relevantes para esta revision, ya que dos fueron los
ejes en que se basaron los trabajos: La vivienda adecuada para todos y el
desarrollo de asentamientos humanos sostenibles en un mundo en proceso de

urbanizacion.

Esta es la base inicial de la preocupacion sobre el devenir de los grandes centros
de poblacion, que trasciende después en la Cumbre de la Tierra, donde se
apuntan los primeros ejemplos de las relaciones de los asentamientos humanos,

con la economia y el medio ambiente.

El concepto de ciudad ha tenido serias transformaciones a partir de 1992, con la
incorporacion del discurso del desarrollo sustentable (Rio de Janeiro, 1992). La
discusion sobre la ciudad esta ahora inmersa en cuestiones de caracter
econdémico, social y ambiental. EI documento final de la Cumbre de la Tierra se
denomin6é Agenda XXI; en los contenidos de los ejes tematicos, el Capitulo 7
resume los criterios relativos al Fomento del Desarrollo Sostenible de los
Asentamientos Humanos. Inicia este capitulo con un parrafo muy sugerente sobre
los grandes problemas de los asentamientos humanos desde la perspectiva

mundial;

“‘En los paises industrializados, las modalidades de consumo de las
ciudades estan imponiendo una fuerte carga sobre el ecosistema mundial,
en tanto que los asentamientos del mundo en desarrollo necesitan mas
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materia prima, energia y desarrollo economico simplemente para superar
los problemas econdmicos y sociales basicos” (Agenda XXI, 1992).

La conferencia aport6 el concepto de modalidades sostenibles en los
asentamientos humanos y el respeto por la capacidad de carga de los
ecosistemas. Como uno de los productos de todas estas iniciativas a nivel mundial
se establecid un sistema de indicadores urbanos: Global Urban Observatory
(GUO) basado en la Agenda Haébitat y en las resoluciones 15/6 y 17/1 de la
Comision de la Naciones Unidas sobre Asentamientos Humanos (UNCHS);
también se desarrollé un sistema de indicadores para conocer el estado actual de

las ciudades y su evolucion en el desempefio urbano-ambiental.

Existen discusiones recientes sobre lo que debe ser la ciudad y la forma de
abordar su problematica. Por ejemplo, Munizaga (1999: 42) plantea que el
fenbmeno urbano contemporaneo estd caracterizado por aspectos éticos,

tecnoldgicos, ambientales y sociales cada vez mas complejos.

Tabla 3. Temas del Agenda XXl sobre el desarrollo sostenible de los asentamientos
humanos, 1992.

Capitulo 7

a) |Suministro de vivienda adecuada para todos

b) |Mejoramiento de la administracién de los asentamientos humanos

c) |Promocién de la planificacion y la ordenacion sostenible del uso de la tierra

d) |Promocién de la integracion de la infraestructura ambiental:

agua, saneamiento, avenamiento y manejo de desechos soélidos.

e) [Promocién de sistemas sostenibles de energia y transporte en los asentamientos
humanos.

f) Promocion de la planificacion y gestién de los asentamientos humanos en las regiones
ropensas a los desastres

g) |Promocion de actividades sostenibles en la industria de la construccion.

h)  |Promocioén del desarrollo de los recursos humanos y el aumento de la capacidad para
el adelanto de los asentamientos humanos.

Fuente: Elaboracion propia con base en Agenda XXI, Rio de Janeiro, 1992.

Sobre este punto, se pueden identificar los factores que permiten abordar el tema

bajo un enfoque de sistemas complejos, como explica Rolando Garcia (1989) en

44



Capitulo I

Indicadores de sustentabilidad urbana: El caso de la Zona Metropolitana de SLP-SDGS.

una visibn que reconoce “....un espacio propio para desplegar reflexiones
epistemoldgicas y sus propuestas metodoldgicas para el estudio del ambiente en
un sistema complejo”. En el campo del urbanismo, Leff y colaboradores (2000)
plantean que los ultimos 20 afios han significado una mayor clarificacion de los
retos de la sustentabilidad al proceso de urbanizacion mas que un cambio
paradigmético en la percepcion de los problemas ambientales de las ciudades.

La relevancia que ha tomado el tema de la sustentabilidad urbana ha planteado un
nuevo debate tedrico con consecuencias metodoldgicas y técnicas, y también se
ha avanzado en la modelacion ecosistémica (Rees: 1992,1996). En este mismo
sentido, la Agenda Ambiental de la UASLP y el GESLP (2000) plantean que “si
queremos comprender la dinamica urbana actual y los problemas sociales
conexos, se tiene que adoptar una nueva perspectiva basada en la idea de que el
estudio de las ciudades es sistémico, y que su dinamica local no escapa a la
dinamica mundial” (PDUSLP, 2000). Para conocer el estado actual de los
indicadores y metodologias para evaluar el desempefio ambiental urbano,
partimos de una revision del estado de la cuestién, alrededor del concepto de
ciudades sostenibles, del estudio de casos de indicadores de sustentabilidad
urbana a nivel global, regional y local, temas que se abordan el capitulo Ill de esta

tesis doctoral.

Para Iracheta (1997:82), el desarrollo ambiental urbano es consustancial a la
viabilidad econdmica de la urbe. Este planteamiento sefiala que se deberan
integrar las politicas de gestion econdmica, desarrollo social, ordenamiento
territorial y sustentabilidad ambiental, y sugiere dos niveles de medicién del
desarrollo urbano sustentable, uno en términos de la “voluntad politica” para
atender el fendmeno y otro el del bienestar social. En la parte institucional, Bassols
(2000: 28) sostiene que el desarrollo sustentable se convierte en un discurso de
Estado; si no se considera una estrategia de largo plazo; agrega el autor que no
se puede hablar de una ciudad sustentable, en tanto que la ciudad es un

ecosistema artificial humano; y por otra parte, la necesidad de un replanteamiento
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del patron de la distribucion de los asentamientos humanos desde la perspectiva

ambiental.

Desde diversos enfoques, que van desde una escala mundial, regional y local,
puede observarse que la tendencia hacia el manejo de indicadores urbano-
ambientales esta en proceso; sin embargo, es un conocimiento que esta en
construccion y que requiere una valoracion de caracter tedrico y metodolédgico; un
espacio de reflexion, que permita campos nuevos de investigacion, respecto de los
ejes tematicos y de los indicadores especificos. Se puede agregar en esta parte
que la visibn de los modelos de indicadores puede posicionarse con la
participacion de los mas diversos actores econdmicos, sociales y politicos. Como
explica Winograd (1996:32), este proceso requiere un intercambio fluido de
informacion, asi como un “balance entre la validez cientifica, la aceptabilidad
politica y la factibilidad politica y técnica para el desarrollo y uso de estas

herramientas”.

1.2.1 El paradigma del desarrollo urbano.

Uno de los factores que mas influencia ha tenido en el crecimiento de las ciudades
es, sin duda, el econémico. El gobierno mexicano favorece la industrializacion a
partir de la segunda mitad del siglo XX, como uno de los factores basicos en el
comportamiento de la poblacion en busca de oportunidades de empleo. No
obstante, las grandes ciudades de nuestro pais enfrentan una tendencia de
cambio en la economia que se caracteriza por una mayor dinamica del sector

terciario por encima del secundario (Iracheta, 1997: 37).

Por otra parte, en términos demograficos las ciudades de tamafio medio han
crecido mas rapidamente que las grandes y las metrépolis, y se ha incrementado
el numero de ciudades de tamafio pequefio. En efecto, de acuerdo a cifras del

Consejo Nacional de Poblacion, se hace evidente que en las Ultimas dos décadas
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el grupo de ciudades que se encuentran en el rango de 100 mil y hasta 499 mil
habitantes ha crecido de forma acelerada al pasar de concentrar el 6% de la
poblacion del pais, en 1970, al 17 % en 1980 y al 22% en 1990. Para estudiar este
fendmeno se cred el Sistema Urbano Nacional, uno de los instrumentos de

planeacion utilizados en el Programa Nacional de Desarrollo Urbano, 2001-2006.

En este mismo sentido, el “Estudio territorial de México”, realizado por la OCDE
(2002), refiere que las principales zonas metropolitanas del pais experimentaron
una reduccién en su crecimiento, paralela a la reorientacion de flujos migratorios
hacia ciudades pequeiias y medianas. El estudio califica esta tendencia como
favorable al desarrollo econdmico y social de México refiriendo que “...una
distribucion mas balanceada entre las ciudades puede contribuir a la provisién de
servicios publicos a costos mas bajos, al tiempo que fomenta la descentralizacién
fisico-espacial y politica administrativa” (OCDE, 2002:14). La conclusion sobre
este punto es que las grandes zonas metropolitanas del pais seguiran creciendo

aunqgue a tasas mas bajas que las ciudades medias.

La Secretaria de Desarrollo Social elabor6, en el afio 2004, un documento
institucional relativo a los procesos de urbanizacion y su impacto ambiental, donde
incorpora por primera vez el término “desarrollo urbano sostenible”, como parte de
los requisitos del Banco Mundial para el financiamiento del sector desarrollo
urbano y vivienda. Uno de los planteamientos de ese documento hace referencia a
la visién lineal que ha prevalecido sobre la estructura urbana, y a la poblacién
como “variable unidimensional”; y se observa también a la falta de solucion a los

problemas urbano-ambientales.

Esta vision alternativa tiene dentro de sus objetivos el cambio de paradigmas de
planeacion bajo la premisa de incrementar la eficacia y eficiencia de los planes y
programas existentes. Por su relevancia se reproducen los criterios sobre la

sustentabilidad incluidos en el trabajo citado:
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Para la consideracion de criterios de sustentabilidad dentro de los objetos
urbanos se les debe reconocer como espacios constituidos por sistemas
complejos, dinamicos e interrelacionados, espacial y funcionalmente, entre
al menos los siguientes componentes: a) las areas urbanas existentes y su
poblacién, b) la de reservas para el crecimiento urbano, y c) las areas de
preservacion ecologica como prestadoras de servicios ambientales.
(Sedesol, 2004:6).

Se observa asi, que se trata de un instrumento para obtener recursos econémicos
de los mecanismos financieros internacionales, pero no derivado de una politica
publica especifica, es decir, de un compromiso institucional. De las referencias
anteriores, a nivel mundial y nacional, se infiere que la urbanizacion acelerada es
un proceso de nuestro tiempo y que no se advierte una alternativa en el corto o
mediano plazo. Por una parte, este proceso obedece a politicas publicas
especificas, pero también a la movilidad demografica en busca de mejores
oportunidades; otro factor que se desprende de los modelos de planeacion urbana
es la separacion de lo urbano y de lo ambiental. Estos elementos de reflexién se
ocuparan en el analisis de la cuestién local en el sistema urbano estatal con
énfasis en el tema de indicadores que incorpora el desempefio ambiental de las

ciudades.

Al profundizar en el tema de los indicadores ambientales y urbanos, en la revision
de la literatura se reconoce que en los ultimos afios los indicadores ambientales y
de sostenibilidad han tenido un gran auge; no obstante, los casos donde se
aplican a los sistemas urbanos son con escasos; ademas de que la escala de los
indicadores a nivel pais y region, no permiten identificar con precision los procesos

al interior de las ciudades.

Por otra parte, si reconocemos que crecimiento y desarrollo no son sinbnimos,
podemos aceptar que el primero de ellos se refiere a la dimension cuantitativa o
expansion generada por las condiciones econdmicas; por el contrario, el caracter
cualitativo se aplica al desarrollo que implica una relacién entre los aspectos

sociales y los econdémicos. No obstante, el concepto mas generalizado del
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desarrollo sostenible (DS) parte del Informe Brundtland, donde el DS es el
desarrollo que satisface las necesidades de la generacién presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias

necesidades.

Existe gran diversidad de conceptos relativos al desarrollo sostenible y la
sostenibilidad, para nuestro caso se adopta la definicién de la Comision Mundial
para el Medio Ambiente y el Desarrollo (ONU) que establece que la sostenibilidad
involucra una relacién entre los sistemas humano y ecoldgico que permite mejorar
la calidad de vida, manteniendo, al mismo tiempo, la estructura, las funciones y la
diversidad de los sistemas que sustentan la vida. No obstante que la discusién
sobre los términos desarrollo sostenible y la sostenibilidad ha generado una
profusién de definiciones en la literatura, aqui se reconoce el enunciado que
afirma que el desarrollo sostenible se apoya en tres pilares: la sociedad, la
economia y el medio ambiente (PNUMA; 2002:15). Para nuestro objeto de estudio,
la basqueda implica la identificacién de un sistema de indicadores que refleje la
sustentabilidad de las ciudades y especificamente que sea aplicable al medio

urbano en el territorio potosino.

En el Reporte Geo-3 del afio 2000, en el capitulo denominado Zona Urbanas, se
hace un andlisis de las ciudades y sus relaciones ambientales, haciendo
referencia a los crecientes niveles de urbanizacién y sefiala que éstos son
consecuencia del incremento natural de la poblacion urbana y de la migracion;
ademas, el documento incluye una revisiébn de la pobreza y de las condiciones
ambientales de las ciudades; se reconoce que éstas representan un papel
importante, no sélo como proveedoras de empleo, albergue y servicios, cultura,
educacién, tecnologia y centros industriales, entre otros, pero que el rapido
crecimiento conlleva al desempleo, a la degradacion ambiental y a otros factores
que también contribuyen al deterioro en la calidad de vida urbana. En el apartado
de conclusiones de este reporte se reconoce que uno de los retos fundamentales

en el futuro sera el crecimiento de la pobreza urbana para la sostenibilidad
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mundial, y en consecuencia, se establecen algunos de los retos sobre las
condiciones de la vida urbana (Geo-3, PNUMA, 2002:15).
e El mejoramiento de la ordenacion del crecimiento urbano contribuye a evitar
los efectos negativos del ambiente,
e La urbanizacion seguira representando un papel importante en la
economia, el medio ambiente y la vida de las personas,
e El reto de aprender a vivir el proceso de urbanizacidon requiere aprovechar

sus ventajas y tener bajo control los efectos no deseados o negativos.

En este orden de ideas, es claro que se pretende conocer primero el estado actual
de las ciudades, contando con instrumentos o metodologias para abordar las
diversas variables urbanas, conocer su evolucién y mejorar la toma de decisiones;
es aqui donde los sistemas de indicadores pueden tener un rol importante,

considerando una vision desde lo local.

Nieto (1999:2), al abordar el concepto de sostenibilidad, manifiesta que éste es un
criterio que “expresa la capacidad de un sistema social o natural para mantener su
propia dindmica y soportar presiones a lo largo del tiempo sin colapso o cambios
drasticos”. Por otra parte, la autora explica que la aplicacién del criterio de
sostenibilidad puede comenzar a mostrar frutos mas tangibles en el corto y
mediano plazo, y con ello, contribuir significativamente a su construccién nacional
y global. De aqui que estén presentes los argumentos de tiempo y de escala.
Nieto agrega que los tres componentes de la sostenibilidad estan fuertemente
enlazados, y propone los conceptos de: sostenibilidad ambiental, sostenibilidad

social y economica y sostenibilidad politica.

Al aproximarnos a la revision de iniciativas sobre indicadores ambientales y de
indicadores urbanos, una primera conclusion es en el sentido de que existe una
gran cantidad de sistemas de indicadores; sin embargo, éstos estan aplicados en

un contexto especifico, la mayoria de ellos realizados por las grandes agencias
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internacionales o bien por los paises mas desarrollados, donde dificiimente

encontraremos respuestas a las condiciones locales.

Ahora bien, sobre el trabajo con indicadores urbanos y urbano-ambientales, el
capitulo 11l de esta tesis hace una amplia referencia a los modelos de indicadores
de caracter similar a nuestra pesquisa y podemos partir en este momento de la
comprension de una palabra clave: indicador. Este término proviene del latin
indicare, que quiere decir mostrar o sefialar una cosa, es decir que el indicador
expresa algo mas alla de si mismo. La sostenibilidad involucra las relaciones entre
los medios social, ambiental y econdémico; por esta razén, un indicador ambiental
refleja el estado del medio natural y humano. Estas relaciones son complejas al
involucrar distintas variables; para tal efecto se retoma la definicion de Rueda
(1999:21) sobre un sistema de indicadores urbanos, como un “conjunto ordenado
de variables sintéticas cuyo objetivo es proveer un vision totalizadora respecto a

los intereses predominantes relativos a la realidad urbana de que se trate”.

Como se vera a lo largo de esta tesis, los indicadores urbanos tienen diversos
elementos que forman parte de su definicion; asi, tenemos la temporalidad, la
escala, los alcances, su construccion; también se revisan diversas teorias sobre la
construccion de sistemas de indicadores hasta la realizacion de indices que

reflejan el estado de la totalidad del sistema.

1.2.2 El caso del sistema estatal de centros de poblacion.

La situacién urbana en el estado de San Luis Potosi es similar al resto de las
ciudades medias del pais. De acuerdo con Moreno Mata (1995 y 1984), la
concentracion urbana en un solo centro de poblacion (la capital), incluye
fendbmenos de conurbacion, crecimiento urbano expansivo y la problematica propia

de una capital que aglutina el poder politico, el poder econémico y la mayor parte
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de los servicios. Segun la normativa vigente en 1989 en el Codigo Ecolégico y
Urbano, las atribuciones en materia de ordenamiento territorial y el desarrollo
urbano eran facultad del poder ejecutivo estatal, solo se realizaban ejercicios
aislados de gestion urbana; y no es sino hasta 1993 que se decretan los primeros
planes de desarrollo urbano®, donde se establecieron las bases de planeacién de
la Ciudad de San Luis Potosi y su zona conurbada con Soledad de Graciano
Sanchez (ZMSLP) y de Ciudad Valles, es decir sélo en tres centros de poblacion

de un total de 58 municipios, algunos de estos con zonas urbanas importantes.

A pesar de que se cuenta con un instrumento de planeacién relativamente reciente
(1993), cabe hacer mencidén que la cuestion ambiental fue un aspecto menor ya
que sus referencias solo establecen la relacion del crecimiento urbano y los
requerimientos del recurso agua y suelo urbano para el caso de la ZMSLP, pero

aun en este caso el planteamiento ha sido muy limitado.

Se esboz6 también la necesidad de agrupar o estructurar las ciudades segun
categorias regionales, econdémicas, politicas, productivas, para incorporar a las
ciudades del estado a las grandes lineas de politicas nacionales del gobierno
federal que para entonces se ya habian estructurado, como el Sistema Nacional
de Ciudades, con la visiébn de organizar y planificar las actividades y estructurar

redes de comunicaciones y servicios.

Para 1999 se modifican las atribuciones que el articulo 115 Constitucional otorga a
los municipios y, desde esa fecha, es facultad municipal el desarrollo urbano; sin
embargo, el resultado de los instrumentos de la planeacién urbana estatal y
municipal hasta la fecha ha producido un minimo de planes de desarrollo urbano.
Hasta el afio 2003, solo existian publicados los planes de desarrollo urbano de 7
centros de poblacion en el estado potosino; en ellos es notoria la ausencia de

elementos de caracter ambiental.

! Plan Estratégico del Centro de Poblacién de San Luis Potosi-Soledad de Graciano Sanchez,
Gobierno Del Estado de San Luis Potosi. 1993. (P.O.E.). Ver también el Plan de Centro de
Poblacion de San Luis Potosi, actualizado a finales del 2003.
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Las modificaciones a partir del afio 2000 en la legislacion urbana estatal,
generaron la publicacién y vigencia de la Ley de Desarrollo Urbano Estatal®
(LDUESLP) y la modificacién de la Ley de Ambiental del Estado® (LAESLP). En
estos ordenamientos se encuentran las facultades para el establecimiento de los
mecanismos de coordinacion, induccién y concertacién entre autoridades, entre
éstas y los sectores social y privado, asi como con personas y grupos sociales en
materia ambiental. Ademas, se indican los mecanismos o instrumentos de politica
de regulacion ambiental, particularmente en la LAESLP se destaca el concepto de
Desarrollo Sustentable como “El proceso evaluable y medible mediante criterios e
indicadores de caracter ambiental, econdémico y social, que tienda a mejorar la
calidad de vida y la productividad de las personas, que se funde en medidas
apropiadas de conservacion y proteccion del ambiente y aprovechamiento de los
elementos naturales e inducidos, para asegurar las necesidades de las

generaciones futuras” (Art. 2°, Frac. XVII).

Se desprende del parrafo anterior, el concepto de proceso evaluable y medible,
toda vez que es uno de los puntos centrales de este trabajo de investigacion. Por
otra parte, faltaria agregar los elementos de medicion de la sustentabilidad, ya que
siendo un ordenamiento legal, éste se circunscribe al cumplimiento de las normas;
y no se encuentran en la LAESLP 6 en la LDUSLP precisiones sobre indicadores.
Ademas de la observacion anterior, es conveniente sefialar una discusién que
gueda abierta entre ambos ordenamientos, ya que el primero (LDUESLP) sefiala
en algunos de sus articulos el concepto de impacto urbano, con referencia
especifica al impacto de las obras o actividades humanas en el medio urbano; y el
segundo (LAESLP) se refiere en términos generales al impacto ambiental, como la
modificacion del ambiente ocasionado por la accion del hombre o de la naturaleza.
No obstante lo anterior, la Ley Ambiental sefala en el Art. 14, Frac.VII, uno de sus
instrumentos de politica ambiental: “El sistema de informacién, seguimiento y

evaluacion de los programas derivados de los planes de desarrollo urbano y

> P.0.E. 7/10/2000. Decreto 577. Ley de Desarrollo Urbano del Estado de San Luis Potosi.
®P.O.E. 15/12/1999. Decreto 392. Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosi.
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ordenamiento ecoldgico del territorio”. En consecuencia, puede considerarse como
punto de partida para la elaboracion de una base de datos, el andlisis del
desemperio en sus diversas variables de la planeacidén urbana, especialmente en

el rubro urbano-ambiental.

Otro planteamiento gubernamental, elaborado por la Universidad Autbnoma de
San Luis Potosi y llevado a nivel de plan estatal, fue el de tener una vision de
mediano plazo para que el estado -en un marco normativo-, mediante el manejo
de las politicas publicas especificas pudiera establecer y dirigir las inversiones y
las acciones sobre el medio urbano, es entonces que se decreta el Plan Estatal de
Desarrollo Urbano 2001-2020 (PDUSLP, 2001) donde se incorpora una estrategia
para las zonas urbanas que se denomind “Sistema Estatal de Centros de
Poblacion”. A partir de dicho instrumento se agrupan esas zonas segun criterios
como el socio demografico, caracteristicas funcionales, politicas, econémicas y de

regionalizacion, entre otras.

En este contexto, el Sistema Estatal de Centros de Poblacion, que se deriva del
PDUSLP, consiste en la articulacion de 68 centros de poblacién que se pueden
denominar ciudades con sus diferentes categorias. Para tal efecto se considero la
clasificacion de localidad urbana del INEGI a partir de 2,500 habitantes, y la parte

politica-administrativas con la denominacion de capital municipal.

La poblacion del estado de San Luis Potosi que reside en ciudades es del 62%
respecto de la poblacién rural; el sistema urbano estatal implica que se cuenta con
instrumentos de caracter normativo a nivel federal, estatal y municipal; que se han
incorporado a los niveles de planeacién urbana las cuestiones ambientales; que
existen politicas publicas con un enfoque que agrupa, aunque de manera

incipiente, el desarrollo urbano y la planeacion ambiental.

La cifras que aporta el Sistema Estatal de Centros de Poblacion en términos de un
escenario programatico, indican que para el afio 2003 la poblacion urbana estatal

fue de 1,512,732 habitantes, representando 62.4% de la poblacion total estatal, en
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tanto que para el 2010 y 2020 alcanzaria el 65.7% y el 69.7%, respectivamente.
En particular, el porcentaje de poblacion que habita en la zona metropolitana de
SLP-SDGS representa el 35.5% de la poblacién total del estado. Por lo que
respecta al seguimiento del PDUSLP, se constituyé0 un consejo consultivo que
agrupa a las entidades gubernamentales, a las académicas, a los empresarios, a
los especialistas, a los gremios de profesionistas, una vez que ya fue decretado el

Plan y tiene vigencia juridica.

De acuerdo con lo expuesto por Nieto (2002), su realizacion, instrumentacion y
evaluacion dependeria del Consejo Consultivo Estatal de Desarrollo Urbano; sin
embargo, dentro de las tareas a desarrollar en su primera etapa, no se encontro
alguna linea de trabajo sobre sustentabilidad urbana, aunque el documento integra
conceptos y capitulos especificos sobre un sistema de indicadores urbanos. Sobre
el particular se investigo y el resultado es que no se han elaborado instrumentos
especificos, y que dentro de los programas de gobierno, no hay acciones

concretas para dar cumplimiento a lo dispuesto por la LEDUSLP en esta materia.

No obstante, la estructuracion a nivel estatal del sistema urbano, y de su referente
a nivel nacional, son elementos que permiten aventurar una articulacion de las
politicas publicas como los sistemas de conectividad entre las regiones, los
corredores industriales y las politicas de asentamientos humanos. No aparecen
elementos muy claros de vinculacion y de utilizacion de ambos sistemas para
generar proyectos que relacionen ambas estructuras y que las aprovechen de una

manera sostenible; faltan proyectos y argumentos en este sentido.

Dentro de las conclusiones en la revision del SUE, se detectaron dos elementos
clave para esta investigacion, el primero es que no se cuenta con algun
instrumento de evaluacion y seguimiento de las politicas publicas establecidas en
el PDUSLP; y la segunda, que la ZM de SLP y SDGS, es la méas grande del SUE y
se considera como representativa del sistema urbano para los efectos de esta

tesis.
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1.2.3 Ambito de la investigacion urbano-ambiental.

Uno de los puntos de partida que encuentro para incursionar en la investigacion
urbana es el significado que Graizbord (2002, 12) formula sobre la sustentabilidad
urbana: “alcanzar cualitativamente un nivel socioecondmico, demografico y
tecnolégico que permita mantener el funcionamiento de la ciudad en el largo
plazo”. Es en este sentido que una nueva perspectiva de la ciudad debe cambiar
su modelo tradicional para mantener una calidad ambiental urbana con una visiéon

de futuro, misma que podemos considerar que esta en proceso de construccion.

Otro de los componentes de andlisis es el propio sistema urbano estatal, ya que
se trata de un sistema y no de ciudades aisladas. Uno de los retos de la
investigacion es el de encontrar los puntos comunes y las divergencias; ya que los
centros de poblacion se localizan en diferentes medios climaticos y regiones del
estado, con algunas de sus caracteristicas que reflejan asimetrias en los niveles
calidad de vida, diferentes condiciones y escalas demogréficas, econémicas y
ambientales. Otras fuentes para esta investigacion son las bases de datos
disponibles o por construir, con sus distintos niveles de informacion;
especialmente se pretende identificar las fuentes confiables, su accesibilidad y su
vigencia. Se trata aqui de comprender la conformacién y organizaciéon de los

elementos del sistema urbano.

Para el caso de San Luis Potosi, el plan de desarrollo urbano estatal contempla
desde el aflo 2000, una innovacion en materia urbana. Se trata del sistema de
evaluacion mediante indicadores del desempefio de las localidades urbanas.
Dentro del Plan se determind en el apartado VI, denominado Programas y
Acciones?, un capitulo denominado Subprograma de Indicadores de
Sustentabilidad Urbana cuyo objetivo especifico consiste en “contar con

informacion que permita dar seguimiento al funcionamiento de las ciudades del

4 PDU_SLP (2001-2020, pp. 102-127).
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estado a corto, mediano y largo plazo, de manera que permita prevenir y corregir

problemas oportunamente”.

Este programa establecié dentro de sus lineas de accion, la participacion y
promocion, ademas consideré como urgente la necesidad de replantear los
instrumentos de seguimiento de la estructura y los procesos urbanos, porque
muchos de ellos resultan inadecuados en la actualidad. EI argumento es que si
gueremos comprender la dinamica urbana actual y los problemas sociales
conexos, se tiene que adoptar una nueva perspectiva basada en la idea de que el
estudio de las ciudades es sistémico, y que su dinamica local no escapa a la
dindmica mundial. En este contexto se sitla el trabajo de los indicadores de
sostenibilidad urbana en el PDU_SLP, mismos que deberan satisfacer los criterios
de:

e Relevancia y utilidad para los usuarios, es decir, que provea un panorama
general de las condiciones ambientales y de calidad de vida del Estado de
San Luis Potosi y los centros de poblacion considerados en este plan.

e Rigor analitico, es decir, que estén fundamentados cientifica vy
técnicamente, y basados en consensos internacionalmente aceptados en la
materia.

e Mensurabilidad, es decir, que sean factibles de medir y que estén
disponibles mediante procedimientos validos y confiables de recoleccién y
acopio.

Méas adelante el PDU_SLP, establece las condiciones para un sistema de
informacion automatizado que permita el acopio, procesamiento y acceso rapido y
transparente a los datos de sostenibilidad urbana estatal desde una perspectiva
espacial (geogréfica) y temporal (trayectorias en el tiempo). Para tal efecto, se
previé que deberan existir mecanismos precisos para obtener y cruzar informacion
sobre los recursos naturales que tienen relacion directa con los centros de

poblacion, al respecto se establecieron los siguientes lineamientos:
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e La disponibilidad y calidad de los recursos naturales de que dependen
directamente los centros de poblacion de nivel medio hacia arriba: agua,
suelo y biota, principalmente.

e La disponibilidad y calidad de los espacios de interaccibn humana y
social que proporcionan los centros de poblacion.

e Los resultados de una dinamica urbana segura y que promueva la
convivencia social y politica (PDUSLP, 2000:125).

Una vez examinado el Plan y los avances en esta materia, se puede concluir que
el cumplimiento del objetivo del Subprograma de Indicadores de Sustentabilidad
Urbana, tiene un nivel incipiente, considerando que se ha realizado un trabajo de
caracter regional a partir del afio 2005, con el Observatorio Urbano de la Regién
Centro Occidente (OURCO). No obstante cabe aclarar que este trabajo tiene un
caracter regional, con una vision clara hacia la integracion de la meso region
Centro Occidente del pais, pero no con un enfoque hacia las ciudades del sistema
urbano estatal, ya que sélo se consideraron en este ejercicio San Luis Potosi,
Soledad de Graciano Sanchez, Rioverde, Ciudad Fernandez, Ciudad Valles y

Matehuala; ademas, los parametros considerados® son especificos para la regién.

® Ver: http://www.ourco.org.mx/, fecha de consulta: 18 de agosto del 2009.
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1.3 Recapitulacion

Algunas dificultades que se avizoran en esta investigacion es la relativa a la
sostenibilidad, en tanto que vision de futuro. Asi, surgen interrogantes como las
siguientes: ¢ se puede medir?, ¢qué medir y para qué?, ¢con qué instrumentos? A
esta dificultad podemos afiadir otras mas de caracter tedrico y metodoldgico,
relativas a la dificultad de asignar valores econdémicos a determinados hechos de
naturaleza social o fisica, tales como el bienestar, la equidad social, la calidad del
aire. No existe una sola manera de valorar tales fenbmenos y, por tanto, no
podemos referirnos a una medida absoluta de la sostenibilidad. Por ejemplo,
podria plantearse: ¢qué indicadores podrian establecer con claridad los
escenarios hacia la sostenibilidad y cémo establecer su potencial comunicativo a
la sociedad?

Una de las respuestas la podemos encontrar en la necesidad de contar con
instrumentos de evaluacion, acordes a lo que buscamos en las ciudades, es decir,
la comprension de los fendmenos ambientales asociados a los procesos urbanos,
econdémicos y sociales. Para ello se requiere de instrumentos que nos permitan
valorar estos procesos; uno de ellos son los indicadores, entendidos como los
define Quiroga (2001); los Indicadores de Desarrollo Sostenible (IDS) pueden

interpretarse como un sistema de sefiales que facilitan evaluar el progreso.

En la discusion sobre el concepto de indicadores, Nieto (2001) propone que un
indicador "...es una medida que permite que cierto fendmeno o tendencia sea
perceptible o detectable”. Quiroga (2001) propone en su texto que existen
indicadores ambientales (IA), que se refieren fundamentalmente a valores sobre el
medio ambiente; por su parte, los indicadores de sostenibilidad relacionan la
informacion ambiental con la dimensién economica y social. Para nuestro estudio
de caso, estos ultimos seran de utilidad toda vez que las ciudades poseen una

dimensién socio-espacial de la actividad humana.
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Hasta aqui, es claro que los diversos actores de la politica urbana, al enfrentar el
fenomeno de la tendencia de urbanizacion -en las condiciones actuales- no han
considerado el componente ambiental; no obstante que existen instrumentos
normativos que lo hacen posible. Por lo anterior resulta aplicable la hipétesis sobre
la construccion de un modelo conceptual urbano-ambiental con base en
indicadores de sustentabilidad urbana puede contribuir a establecer parametros
sobre el desempefio urbano en sus diferentes horizontes a corto, mediano y largo
plazo, de manera que permita conocer, prevenir y corregir problemas

oportunamente con base en criterios de gestion urbana-ambiental.
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CAPITULO II.

Sistema Urbano Estatal de San Luis Potosi.
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CAPIiTULO Il. SISTEMA URBANO ESTATAL DE SAN LUIS POTOSI.

En este capitulo se aborda el tema del desarrollo urbano en San Luis Potosi,
desde la perspectiva urbano-rural, asi como con el enfoque de Sistema de
Ciudades, se parte de algunos conceptos en un marco epistemologico sobre estos
temas; enseguida, se revisan algunos planteamientos oficiales sobre la
regionalizacion en el pais. Se examina la parte correspondiente al Sistema Urbano
Nacional, la clasificacion y jerarquia de ciudades, la caracterizacion de las
metrépolis en lo que corresponde al estado potosino, para acercarnos a nuestro
objeto de estudio que se centra en el sistema urbano estatal, con su enfoque
macro y micro regional; finalmente se realiza una revision con diversas variables
de urbanizacioén y finalmente su aplicacion en la ZM-SLP-SDGS. Uno de los temas
clave es el de la gestion urbana a partir de indicadores formalizados en el Plan de
Desarrollo Urbano del Estado de San Luis Potosi 2001-2020.

2.1 Desarrollo urbano y sistemas de ciudades.

Para iniciar la exploracion sobre el tema del desarrollo urbano en San Luis Potosi
al tema, sin pasar por alto que existen algunas definiciones de caracter oficial en la
normativa federal y estatal. En este sentido, el Plan Nacional de Desarrollo Urbano
y Ordenamiento Territorial, se refiere al concepto de desarrollo urbano como “La
adecuacion y orientacién ordenada y planificada del proceso de urbanizacion y
ocupacién del espacio urbano en sus aspectos fisicos, econémicos y sociales, que
implica la transformacién espacial y demogréafica. Proceso que tiende al
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion, la conservacion del medio
ambiente y el mantenimiento de las ciudades en condiciones de funcionalidad”.
(PNDU y OT, Sedesol 2001).
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Por su parte, en el ordenamiento estatal denominado Ley de Desarrollo Urbano
del Estado de San Luis Potosi (2003)°, se define al desarrollo urbano como: “el
conjunto armonico de acciones que se realicen para ordenar, regular y adecuar los
elementos fisicos, econdmicos y sociales de los centros de poblacion y sus

relaciones con el medio ambiente natural y sus recursos”.

Para el tema de la tendencia de urbanizacion, es decir, la dinAmica de la poblacion
que tiende a hacerse mas urbana que rural en un periodo determinado. De
acuerdo con Gustavo Garza (2002), las referencias que deben tomarse en cuenta
para el desarrollo urbano desde la perspectiva demografica, son las que se
relacionan con la tasa de urbanizacion, entendida como el nimero de habitantes
por millar, que anualmente se incorporan a la ciudad en un afio (Tu); asimismo, el
grado de urbanizacion que describe la relacion de la Poblacion Urbana vs.
Poblacién Rural en un territorio determinado (Gu). Por otra parte, para tener una
vision sobre los periodos de medicion demograficos, se aporta el concepto de tasa
de crecimiento total, que se refiere al crecimiento total por cada cien habitantes en

un afio determinado (Conapo, 2000).

Otra de las discusiones importantes sobre las ciudades es la de su tamario, la
referencia numérica mas conocida en nuestro pais es la del INEGI, que establece
una localidad urbana o centro de poblacién a partir de 2,500 habitantes. Por otra
parte, desde la dimensién demografica, se considera una ciudad a partir de 15,000
habitantes. (Sobrino, 1998; citando a Unikel, 1978). Esta misma vision se aplico
en el Sistema Urbano Nacional, aunque lo consideran como el limite basico
inferior y como se vera mas adelante, el numero de habitantes a considerar en una
ciudad para el SUN es de 50,000. Otro planteamiento en el sentido de determinar
el tamafio de las ciudades, es el que propone Begovic (1991) de acuerdo a las

siguientes variables: a) el tamafio de la poblacion, b) nimero de empleos

6 Ley de Desarrollo Urbano del Estado de San Luis Potosi, Decreto 577, publicada en el POE con
fecha 7 de octubre del 2000, ultima modificacion el 4 de diciembre del 2009.
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demandados u ofrecidos; c) potencial de la poblacion; y d) densidad de la

poblacion, de estas variables la mas utilizada es la primera.

Otra forma de ver las ciudades, parte del analisis del fendmeno de lo que se
conoce como metropolizacion. En la literatura mexicana sobre este tema, las
ciudades que ocupan superficie de dos o0 mas municipios reciben el nhombre de
areas metropolitanas. La totalidad de los territorios municipales que abarca un
area metropolitana se denomina zona metropolitana (Sobrino, 1998). Se han
propuesto varias definiciones al término sistemas de ciudades (Graizbord y
Garrocho, 1987:37-39). Todas ellas se refieren, como comun denominador, a las
interrelaciones o interdependencias existentes entre las localidades, por lo que se
puede mencionar que un sistema de ciudades alude a un conjunto de
asentamientos urbanos, mas las relaciones entre ellos y los atributos de ellos
(Racionero, 1978: 16).

Segun Sobrino (1998:10), al abordar el tema de las ciudades desde el punto de
vista econdmico se entiende que las ciudades son, por naturaleza, economias
abiertas en el sentido que producen y exportan una serie de bienes y servicios.
Agrega que “... existen interrelaciones entre un conjunto de asentamientos, y que
estas interrelaciones se han estudiado a partir del concepto de sistema de
ciudades”. Hay discusiones recientes sobre de lo que debe ser la ciudad y la forma
de abordar su problematica, es el caso de Munizaga (2001) quien plantea que “la
comprension del fenédmeno urbano contemporaneo est4 caracterizada por

aspectos éticos, tecnoldgicos, ambientales y sociales cada vez mas complejos”.
Con base en las referencias anteriores, en nuestro caso abordaremos el sistema
urbano estatal (SUE) con diversas variables a partir de las cifras del afio 2000 y

2005, de acuerdo a las siguientes categorias:

1. La perspectiva demogréfica urbano-rural.
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2. Ladistribucion de las localidades urbanas en el territorio potosino; y
3. El grado de urbanizacién.

Al analizar con diversas teorias el Sistema Urbano Nacional, y en particular el
Sistema Urbano Estatal, se advierte que han dispuesto de argumentos como el
caso de la teoria de los sistemas de ciudades de Brian Berry (1964); de la teoria
del lugar central de Walter Christaller (1933); asi como la visién de ciudad-region.
Como explica Coffey (1998). Al disertar sobre el alcance de la investigacion
urbana: se ha ensanchado para abarcar no solo al sistema (el conjunto) y las
ciudades (las piezas); cada vez mas, la investigacion ha tomado en la
consideracion un contexto mas amplio en el cual se sitian los sistemas urbanos,
es decir la importancia de la de relacidon entre el sistema urbano y la region en la

que esta localizado.

Como premisa inicial podemos apuntar que el estudio de las ciudades y su
entorno fueron emprendidos a partir de las primeras décadas del siglo XX,
particularmente en los paises industrializados. De acuerdo con Bourne (1988), el
concepto de un sistema urbano es un constructo analitico, mismo que se ha
desarrollado en un marco mucho mas global, en donde se reconoce que las
ciudades no se pueden estudiar en forma aislada, es decir fuera de su region, ni
pueden ser separados de su contexto econdémico, estructuras sociales y politicas

de las cuales son parte

Para el caso de sistemas de ciudades, se introdujo el concepto de sistema urbano
por parte de Berry en el afio de 1964 (Capel, 2003:30), al definirlo como un
conjunto de objetos (por ejemplo, centros urbanos), caracteristicas de dichos
objetos (poblacion, establecimientos, tipos de empresas, trafico generado),
interrelaciones entre los objetos (asentamientos de los centros inferiores en los

lugares intermedios, distribucion espacial uniforme en cualquier nivel dado) y entre
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las caracteristicas e interdependencias entre los objetos y las caracteristicas (la
jerarquia de los lugares centrales).

Por su parte, Graizbord y Garrocho (2003), en su analisis sobre la teoria del lugar
central y localizacion, apuntan que bajo esta perspectiva, Christaller determiné
algunos elementos que estan presentes en los sistemas de ciudades, y aunque la
teoria establece términos fundamentalmente de localizaciébn comercial, como lugar
central, estos estan vigentes para diversos temas de la vida urbana como el poder

politico y econdémico.

Ahora bien, las tendencias de la investigacion urbana y las politicas publicas
apuntan a contar con instrumentos que expliquen la realidad y se puedan intentar
soluciones a los problemas urbanos; asi, encontramos en un analisis sobre
diversos autores latinoamericanos, los rumbos con que se ha emprendido la
investigacién de los temas urbanos. Para Valladares y Prates (2003) las diversas
tendencias actuales se sitlan a partir de la segunda mitad del siglo XX,
particularmente en América latina han pasado por diversos periodos y enfoques’,
para estas autoras, la investigacion latinoamericana ha estado siempre influida por
las teorias extranjeras, como aqui mismo sefialamos en los parrafos anteriores; no
obstante, el punto de partida lo sittan a fines de los 50, coincide con el
"descubrimiento” del problema urbano, que guardaba relacién directa con la

envergadura y el alcance crecientes de la urbanizacion en América Latina.

Los estudios urbanos de de los sesentas y setentas se centraron en la dinamica
demografica como un intento de explicar la hiperurbanizacién; para los ochentas el
enfoque derivé hacia la dinamica econdmica; para los noventas se apuntd hacia
las estructuras sociales y urbanas (con incipientes elementos de caracter
ambiental) aunque con una evidente estabilizacion de la urbanizacién; y, para el

nuevo siglo los estudios urbanos enfrentan un nuevo paradigma, el de la

" Valladares L. y Prates C. M. (2003). www.unesco.org/shs/most. Fecha de consulta: 23 de febrero del
2008.
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sustentabilidad con base en el discurso de Rio de Janeiro de 1992. En resumen
las tendencias sobre investigacion urbana se explican en la Tabla 3.

Tabla 4. Tendencias de la investigacion urbana en Latinoamérica.

1960°s y 1970°s 1980°s 1990’s 2000
Dinamica demografica. La dindmica Estructura social Nuevo Paradigma:
econdmica urbana Desarrollo urbano
sostenible
El proceso de
urbanizacion Empleo y mercado de | Temas consolidados El discurso de la
La migracion interna trabajo Evolucion histérica sostenibilidad
Los asentamientos Planificacién urbana Sistemas urbanos Mejores préacticas
populares Vivienda, uso y tenencia Finanzas y Observatorios
La pobreza urbana de la tierra administracion Urbanos
("marginalidad"). Pobreza urbana Transportes Sistemas de
"estrategia de Sector de la Indicadores
supervivencia" y "sector construccion Medio Ambiente Urbano
informal”. Temas nuevos Agua
Utilizacién de la tierra | Temas de coyuntura
Politica publica Combate a la pobreza
Gobierno local y politica| Metas del milenio
local

Infraestructura y
servicios urbanos
Movimientos sociales
Violencia urbana
Medio ambiente urbano
y calidad de la vida

Fuente: Elaboracion propia con base en Valladares y Prates (2003).

En este reporte de investigacion urbana se advierten algunos temas que surgen
como tendencias recientes como nuevo paradigma para el desarrollo urbano
asociado al discurso de la sostenibilidad y las mejores practicas urbanas, por
ejemplo con el trabajo de de indicadores urbano-ambiental y algunos temas de
coyuntura como las Metas del Milenio.

En sintesis, en la revision de diversas teorias y referencias sobre las tendencias
sobre los estudios urbanos y de los sistemas de ciudades, mismas que se
encuentran inmersas en los productos disponibles que tenemos a nivel nacional

(SUN) y a nivel estatal (SUE); se cuenta con elementos que pretenden tener una
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visibn mas clara del fendbmeno urbano y su distribucion territorial; y se observa que
la region y la microrregion empiezan a tomar fuerza frente a la centralidad (ciudad
central). Aunque probablemente no existan suficientes elementos para evaluar la
fuerza o impacto que han tenido estos instrumentos de sistemas de ciudades,
dado que la politica publica tiene un horizonte temporal determinado (periodos

sexenales).

Pero en el caso de San Luis Potosi, a nivel estatal el horizonte esta planteado en
la ley de desarrollo urbano a 20 afios; aunque también se puede ver que la politica
sectorial federal no obedece a las fuerzas locales. Por ejemplo, la regionalizacion
por cuencas hidrologicas o la creacion de asociaciones regionales de gobiernos
como el caso de la Regién Centro-Occidente®, que agrupa a nueve entidades
federativas a partir del afilo 1999 y mediante un Plan de Desarrollo comun estan
planteando un trabajo de politicas publicas de caracter regional, dentro de las que

destacan para nuestro caso, la Red de Ciudades y el OURCO.

En consecuencia, mi reflexién sobre los distintos sistemas de ciudades, consiste
en gue uno de los retos de la planeacion urbana actual radica en la articulacién de
los diversos niveles de planeacién, y en el uso de instrumentos comunes de
medicion del desempefio de las ciudades, dentro de un sistema local, congruentes
con un sistema regional y coordinado con un sistema nacional de ciudades. Como
corolario a esta aseveracion, sugiero que se debe partir desde la ciudad hacia la
region y finalmente al sistema de ciudades.

8 RCO. Regi6n Centro Occidente. www.regioncentroccidente.org. Fecha de Consulta 28/06/06.
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2.2. El sistema urbano nacional.

El Sistema Urbano Nacional (SUN), definido por la Sedesol en el afio 2000, esta
compuesto por 364 ciudades, con un total de 64,943,514 habitantes, que
representaron en ese afio el 66.62 por ciento de la poblacién total del pais®.

Tabla 5. El Sistema Urbano Nacional

Sistema Urbano Nacional.
Clasificacion Nimerode | Ax4 2000
ciudades

Zona metropolitana 14 35,820,628
Aglomeracion urbana 32 14,080,737
Ciudad 75 10,051,316
Subtotal 121 59,952,681
Menor de 50,000 habitantes 226 5,639,909
Total 347 65,592,590

Fuente: Sedesol.2000. SUN.

En el contexto urbano nacional, el estado de San Luis Potosi, esta considerado en
la zona V del SUN, denominada Centro Norte, sus relaciones mas importantes,
segun el plano del sistema urbano nacional, es con sus zonas limitrofes; I, II, Il y
IV, cabe destacar que esta clasificacion permite establecer las relaciones
econdémicas, los sistemas de enlaces, asi como el medio fisico que comparte con

las demas entidades federativas, pero también las relaciones politicas.

El Plan Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenamiento territorial 2001-2006,
establece las regiones con la finalidad de ubicar las ciudades en su contexto geo-
politico. Pero no obstante lo anterior, una de las aportaciones es una nueva vision
de las ciudades, donde la relacion es ahora interurbana, es decir una red de

ciudades, la vision donde la ciudad es el elemento basico del sistema.

® CONAPO. 2000. Sistema Urbano Nacional: Poblacién y Tasas de crecimiento 1990-2000.
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Figura 3. El sistema urbano nacional hasta el afio 2000.

TEXICO. Sistema Urbano Naclronal, 2000

A Ciudades grandes: mas de un millén de hab. (9
® Ciudades medias: de 100 000 a 999 998 hab. (71)
= Ciudades pequefias: de 15 000 a 99 999 hah. (284)

Regiones

|  Nomeste
Il Norte

Il Noreste
v Occidente
WV Centro Norte
VI Centro
Vil Sur

VIl Golfo

X Peninsula

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en los Censos Gererales de Poblacién y Vivienda de 1990y 2000

Fuente: Conapo, 2000. S/esc., S/ref.

A diferencia del planteamiento anterior (1995-2000), la nueva vision del SUN

(2001-2006), a partir de ciudades y sistemas de enlaces se presenta en el PNDU y

OT* de acuerdo al siguiente esquema:

Figura 4. El SUN 2001-2006.

Sistona Urbaso
Naciosal 2000

H Siztama Lvbaro Nacizml
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]

Fuente: Sedesol, 2001. S/esc., S/ref.

YpNDU y OT. Plan Nacional de Desarrollo urbano y Ordenamiento Territorial, Sedesol 2000.

70



Capitulo II

Indicadores de sustentabilidad urbana: El caso de la Zona Metropolitana de SLP-SDGS.

Uno de los fendbmenos que se observan en el estudio del SUN, es lo que se
denomina la zona metropolitana, que esta definida por el Programa Nacional de
Desarrollo Urbano y Ordenacion del territorio 2001-2006 como una red de
ciudades donde los procesos de metropolizacion involucran a ciudades de México
y de Estados Unidos, o ciudades de dos o mas entidades federativas, asi como
aquellas grandes ciudades que tienen mas de un millén de habitantes.

En el afio 2003, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI) y el Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPOQ), integraron un grupo de trabajo encargado de formular una
delimitacién exhaustiva y sistematica de las zonas metropolitanas del pais. Este
interés surge de la necesidad de contar con un referente territorial comun en el
gue coincidan distintos objetivos y esfuerzos institucionales: para la SEDESOL, en
la conduccion de la politica nacional de desarrollo urbano y ordenacion del
territorio; para el INEGI, en la generacién de informacién estadistica y geogréafica
relevante para la planeacion del desarrollo; y para el CONAPO, en la formulacién
de politicas que armonicen el crecimiento demografico y la distribucién territorial
de la poblaciébn con las exigencias del desarrollo sustentable, bajo estos

argumentos se definieron las zonas metropolitanas.

Para el estado de San Luis Potosi en el estudio mencionado se documentaron
dos zonas metropolitanas: San Luis Potosi-Soledad de Graciano Sanchez vy
Rioverde-Ciudad Fernandez.

Por su parte, la Comisién Nacional del Agua (CNA), agencia del gobierno federal
para el manejo de los recursos hidricos, definié las regiones con relacion directa a
las cuencas hidrolégicas, dejando al estado de San Luis Potosi, dentro de la
region VIII CCN, Cuencas Centrales del Norte y la IX Golfo-Norte. (Figura 5).
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Figura 5. Regionalizaciéon Semarnat-CNA.

Regiones hidrolégico-administrativas de la CNA

e S F

-

Hidroléai

Il Noroeste

Il Pacifico Norte
IV Balsas

V  Pacifico Sur
VI Rio Brave

VIl Cuencas Centrales del Norte
Vil Lerma - Santiago - Pacifico
X Golfo Norte

X  Golfo Centro

Xl Frontera Sur

Xl Peninsula de Yucatan =
Xl Aguas del Valle de México y Sistema Cutzamala \\

/\/ Delimitacion estatal

Fuente: Integrado por la Subdireccion General de Programacion. CNA

Fuente; CNA, 2002. S/esc, S/ref.

En términos de la planeacién nacional, desde diversos sectores, se advierten
serias diferencias en cuanto a las fuentes de informacion, que han utilizado
diferentes abordajes metodolégicos para definir las regiones fisicas y sus
componentes demograficos, asi tenemos el caso de la Semarnat™, que defini6 la
ubicacién del estado de San Luis Potosi dentro de la Zona Centro Occidente
(RCO), esta propuesta se puede considerar como un avance en la planeacion

regional, denominada como meso regiones.

En la planeacion regional se destaca la iniciativa emprendida por los estados la
Region Centro — Occidente para construir una vision regional compartida por los
estados y definir una estrategia integral para el desarrollo regional en los estados
de Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro,
San Luis Potosi y Zacatecas.

! Semarnat. Secretaria del medio ambiente y recursos naturales del Gobierno federal.

72



Capitulo II
Indicadores de sustentabilidad urbana: El caso de la Zona Metropolitana de SLP-SDGS.

Figura 6. La meso regién Centro-Occidente: corredores y centros de poblacién.
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Fuente: http://www.centroccidente.org.mx/downloads/proyectonacional.pdf. Fecha de consulta 13 de agosto del 2007.
Sl/esc, Slref.

En diciembre del 2001 se constituy6 el Fideicomiso para el desarrollo de la Region
Centro Occidente (FIDERCO), el cual tiene como objetivos la promocién vy
realizacion de proyectos estratégicos para el desarrollo de la region, asi como la
instrumentacién y seguimiento del programa de desarrollo regional, dentro de los
cuales se destaca el Sistema de Ciudades y el Observatorio Urbano Regional. La

configuraciéon de la regién corresponde a la Figura 6.

Esta aparente disparidad en el manejo nacional de la regionalizacion es una de las
dificultades con las que se enfrenta el estado de S.L.P, por ejemplo para la gestion
de los recursos con el gobierno federal por una parte, pero también con las
entidades federativas contiguas, ya que para algunos casos se pueden coordinar y

para otros no.
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Con las referencias anteriores, se puede analizar mejor la congruencia de la
realizacion del Plan Estatal de Desarrollo Urbano 2001-2020, como el primer
referente estatal en esta materia, que agrupa a todas las ciudades del estado y
gue hace una regionalizacion para comprender mejor el sistema estatal de centros
de poblacion, en el entendido que los datos aportados sobre los niveles de
planeacién de caracter nacional, arrojan resultados que son insuficientes para el

ordenamiento de las localidades urbanas de la entidad.

2.3 El Sistema Urbano Estatal y la Planeacién urbana.

La planeacion urbana en el estado de San Luis Potosi es un ejercicio muy
reciente, apenas tiene mas de una década. En 1993 se decretaron los primeros
planes de desarrollo urbano de centros de poblacion, y sélo para tres ciudades
(San Luis Potosi-Soledad de Graciano Sanchez y Ciudad Valles); es conveniente
sefalar que para el 2006, el SUE abarca 68 centros de poblacion y cuenta con 11

planes de diversa denominacion.

Por otra parte, se observa que no existen antecedentes de evaluacion de los
procesos urbanos, ya que en nuestros dias se carece de bases de datos urbanos
actualizada, con indicadores que permitan monitorear las tendencias en diversos
ambitos como la pobreza urbana, la calidad de los servicios, el desempefio

ambiental, entre otros.

De acuerdo a la clasificacion del "Sistema Estatal de Centros de Poblacion”, la
composicion del sistema de 68 ciudades presenta grandes desequilibrios en
términos de la concentracion de su poblacién, sobre todo si consideramos de el
estado tiene mas de 7,200 localidades dispersas en el territorio, pero solo 68 se
consideran urbanas, que segun las categorias por numero de habitantes tenemos,

el resumen y clasificacion de los centros de poblacion.
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Tabla 6. Sistema Urbano Estatal de San Luis Potosi. (SUE, 2000)

Rango_(}e Ce’:?r'os
Clasificacion R de Localidades.
(19,) Poblacién
. 500,001 en San Luis Potosi-Soledad de Graciano Sanchez
Regional 1
adelante
Estatal 100,001 a 1 Ciudad Valles,
500,000
Intermedio 50,001 a 2 Rioverde-Ciudad Fernandez, Matehuala.
100,000
Medio 10,001 a 9 Cardenas, Cerritos, Ebano, Tamuin, Tamazunchale,
50,000 Santa Maria del Rio, Cedral, Salinas, Charcas.
San Ciro de Acosta, Ponciano Arriaga, Ciudad del
- Maiz, Tanquian, San Vicente, Axtla, El Naranjo,
Basico i(())%%)g 15 Xilitla, Tierra Nueva, Villa de Arista, El Zacaton,
' Venado, Villa de Reyes, Zaragoza, La Pila.
Rayén, Villa Juarez, Aguabuena, Tamasopo,
Rascon, Tambaca, Pujal-Coy, Coxcatlén,
Concentracion 2501 a 22 Tancanhuitz, Matlapa, San Martin, Chapulhuacanito,
Rural éOOO Vanegas, Villa de la Paz, El Barril, Dulce Grande,
' Salitral de Carrera, Moctezuma, Ahualulco, Villa de
Arriaga, Escalerillas, Villa Hidalgo.
Santa Catarina, Lagunillas, Alaquines, Guadalcazar,
San Antonio, Tanlajas, Aquismon, Huehuetlan,
Rural Menos de 18 Tampamolén, 'I_'ampacén, Real de Catorce, ViII.a de
2 500 Guadalupe, Villa de Ramos, Santo Domingo,
k Mexquitic, Armadillo, Cerro de San Pedro, San
Nicolas Tolentino.

Fuente: PDUSLP 20001-2020, pp. 66. y OUL-SLP.

Existe s6lo una zona metropolitana de mas de 500,000 habitantes, que
corresponde a la capital del estado y su zona conurbada (SLP-SDGS); s6lo una de
caracter Regional, Ciudad Valles (100,000 hab.); dos ciudades de nivel intermedio,
Matehuala y Rioverde-Cd. Fernandez (50-100,000 hab.); 9 localidades urbanas de
nivel medio, Céardenas, Cerritos, Ebano, Tamuin, Tamazunchale, Santa Maria del
Rio, Cedral, Salinas y Charcas (10 a 50,000 hab.); el resto, es decir 55 centros de
poblacién son menores a diez mil habitantes, pero se consideran urbanos al
cumplir los parametros de ser una capital municipal o tener al menos 2,500
habitantes.

Para la representacion de los datos de la poblacion urbana segun su jerarquia, se
construyé un mapa tematico con los valores de la tabla anterior, que se presenta

en la figura 7.
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Figura 7. Distribucion espacial de la poblacion urbana en el estado de San Luis Potosi, 2000.

JERARGUIA SEGUN HABITANTES URBANOS
Jerarguia segun Habitantes Urbanos
[l 1 REGIONAL 2)
[l 2 ESTATAL (1)
[l 3 INTERMEDIO 3)
@ 4 MEDIO {10}
[ 5 BASICO {11}
[] 6 CONC. RURAL ({13)
[] 7 RURAL {18}

kilometers

Fuente. Elaboracion propia con datos INEGI 2000 y PDU_SLP 2000.

Para hacer frente a las dificultades de regionalizacion en el contexto nacional, el
PDUSLP plante6 una estrategia denominada macro regionalizacién, en donde, a
partir de las ciudades se originan planteamientos de orientacion y vinculacién con
el entorno, fundamentalmente fisico, funcional y econémico. Asi, tenemos tres
propésitos de integracion Centro-Occidente, Norte-Sur, y Oriente, mismos que se

resumen en la tabla 14.

Con esta visién, en los alcances hasta el 2005, se advierte que se ha avanzado en
la integracion Centro-Occidente mediante la constitucién del Fideicomiso de
Desarrollo de la Region Centro Occidente (Fiderco), con la con concurrencia de 9
entidades federativas: Aguascalientes, Jalisco, Nayarit, Colima, Zacatecas,

Querétaro, Guanajuato, San Luis Potosi y Michoacan.
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Tabla 7. Estrategia urbana macro regional del PDUSLP

Integracion Enlace con las ciudades medias del | Complementar actividades
Centro-Occidente | Bajio y Centro Norte. industriales y de servicios
Estrategia de desarrollo macro Buscar alianzas entre ciudades de
regional de la regién Centro rango de Capital con fines de
Occidente. complementariedad y aumentar la
competitividad
Integracién Integracién hacia la regién de Unir la economia estatal al flujo
Norte-Sur influencia de Monterrey y Nuevo comercial con USA.
Laredo, con el eje del TLC. Vinculacion de las microrregiones del

Altiplano Potosino

Potenciar los flujos econémicos de la
Regién media.

Integracién Mejorarlas relaciones econémicas Impulso y valor agregado a la
Oriente hacia la Zona del Golfo. produccion agropecuaria de las
regiones Media y Huasteca.

Enlace del eje Manzanillo-Tampico.
Fuente: PDUSLP-2001-2020 y OUL_SLP.

Destacan en este proyecto los trabajos de sistemas de informacion, vias de
comunicacién y de la red de ciudades. Se puede agregar que esta vision es de
largo plazo y que la evaluacion podra llevarse a cabo cuando existan proyectos
terminados, uno de los productos ya disponibles es el Observatorio Urbano de la
Region Centro-Occidente, que revisa la situacion actual de 67 ciudades de la
regién con sus capitales estatales.?.

Por otra parte, para la estrategia de regionalizacion al interior del estado, los
planteamientos se hicieron en el PDUSLP, estuvieron en funcion de la micro
regionalizacién, partiendo de la division generalmente aceptada de cuatro
grandes regiones en el estado: Huasteca, Media, Altiplano y San Luis (centro). El
Plan Estatal de Desarrollo Urbano definié diez micro regiones funcionales. Estas
fueron generadas mediante los siguientes criterios: fisiografia, trayectoria
econdmica, integracion actual y potencial y tendencias demograficas. El resultado

gue en primera instancia es a nivel municipal, como se interpreta en la tabla 15.

12 www.ourco.org.mx. [fecha de consulta 23 de agosto del 2009].
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Tabla 8. Micro regionalizacién, PDU 2000-2020.

Microrregion

Municipio.
Altiplano Oeste Salinas, Villa de Ramos, Santo Domingo.
Altiplano Centro Charcas, Venado, Moctezuma, Villa de Arista, Villa Hidalgo.

) Matehuala, Cedral, Vanegas, Catorce, Villa de la Paz, Villa de Guadalupe,
Altiplano Este Guadalcazar.

San Luis Norte San Luis Potosi, Soledad de Graciano Sanchez, Mexquitic, Cerro de San
Pedro, Armadillo, Villa de Arriaga, Ahualulco, Zaragoza.

San Luis Sur Santa Maria del Rio, Villa de Reyes, Tierranueva.

Media Oeste Rioverde, Ciudad Fernandez, San Ciro de Acosta, Villa Juérez, Cerritos,
San Nicolas Tolentino.

Media Este Ciudad del Maiz, Alaquines, Cardenas, RayOn, Santa Catarina, Lagunillas.

Huasteca Norte Ciudad Valles, Ebano, Tamuin, Tamasopo, El Naranjo, Tanquian de
Escobedo, San Vicente Tancuayalab.

Huasteca Centro Tancanhuitz de Santos, Tanlajas, Tampamolén, San Antonio, Aquismon,
Huehuetlan.

Huasteca Sur Tamazunchale, San Martin Chalchicuautla, Tampacan, Matlapa, Xilitla,

Axtla de Terrazas y Coxcatlan.

Fuente: PDUSLP y OUL_SLP.

El Plan de desarrollo urbano del Estado de San Luis Potosi 2001-2020; contiene
un capitulo relativo al Programa de gestion urbana sustentable; los objetivos bajo
los cuales esta organizado son los siguientes:

e Contar en el Estado de San Luis Potosi con ciudades que sean vectores de
integracion social y humana y que faciliten el ejercicio responsable de la
ciudadania.

e Lograr que los aspectos basicos de equipamiento urbano, recursos
naturales y enlaces mencionados en los programas anteriores, generen una
mejor calidad de vida de los potosinos y la viabilidad a largo plazo de los
centros de poblacién en que éstos habitan, contribuyendo asi al desarrollo
sostenible tanto a escala local como global.

Dentro de los lineamientos de programa, se establece que la calidad de vida de
los ciudadanos depende de los factores sociales y econdmicos y también de las
condiciones ambientales y fisico espaciales; de tal manera, que la gestién urbana

sostenible, la caracterizan en cuatro lineas:
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a) Niveles de bienestar.
b) La calidad ambiental.
c) Los espacios de interaccion de la personas.

d) Aspectos de orden sociopoalitico.

Dentro de las metas generales, una de ellas menciona “establecer indicadores de
seguimiento de la calidad de vida y la sustentabilidad para 2003.” Otra meta indica
que para el 2005, la zona metropolitana de San Luis Potosi y Soledad de Graciano
Sanchez participen del Programa del Observatorio Urbano Global; no obstante
que estas disposiciones estan vigentes, hasta la fecha no existen acciones para
dar cumplimiento a estas metas; por o que nuestra indagatoria en este sentido,

encuentra un nicho de investigacion congruente para su elaboracion.

En la revision de caracter normativo se advierte que en el Plan Estatal de
Desarrollo Urbano, particularmente en el Subprograma de Planeacion Urbana se
estableci6 que los centros de poblacion deberian contar con instrumentos de

planeamiento urbano de acuerdo a las siguientes condiciones:

» Para el aflo 2002, deberan entregarse los planes municipales de desarrollo
urbano de Villa de Zaragoza, Cerro de San Pedro, Mexquitic de Carmona,
Ciudad Valles, Santa Maria del Rio, Charcas, cerritos, Cardenas, Ciudad de
Maiz, El Naranjo, Matlapa, Tamazunchale, Rioverde y Ciudad Fernandez.

» Para este mismo afio se deberan entregar los Planes de Centro de Poblacién
de Santa Maria del Rio, Charcas, Cerritos, Cardenas, Ciudad de Maiz, El
Naranjo, Matlapa y Cerro de San Pedro.

= Para el 2003 el resto de los municipios deberan entregar su correspondiente
Plan Municipal de Desarrollo Urbano y Plan de Centro de Poblacion.

79



Capitulo II

Indicadores de sustentabilidad urbana: El caso de la Zona Metropolitana de SLP-SDGS.

Figura 8. Arbol del sistema estatal de centros de poblacién, PDU_SLP, 2000.

SISTEMA ESTATAL DE CENTROS DE POBLACION 1999
(Diagnéstico con proyecciones para 1999)

500 001 100001 2 30,801 a 10001 2 50001 2 250 a 2,500
500000 100,000 50,008 10,008 5000
REGIONAL ESTATAL INTERMEDIO MEDIO BASICO CONCENTRACION  RURAL
RURAL
Santa
Rayon*
. 1 A I___. Lagunittas*
Cludad # [ San Cire de Acosta’
[ Villa Judeart
Agua Buera
e e
Pujal Coy
San A
Cludad del Malz*
poe Cludad Valles* T Sl T:
e T e Ve
Axtia”
. v
Coxcatian®
Tane
San Luis Potesi'-
Sobedad de S
Cratiano Sanchexr* Chap
Xileta®
Santa Maria
del Rio* w— Tierra Nusva®
[ Roal de
[ s
M l Vila de ta Paz
Wila de Guadalupe®
WVilia de Asista
ElBard
Zacatén Duice Grande
—r Salitral de
Villa de Ramos*
oh . Venade'
L Santo D g
Mexguitic
Armadilo®
Cerro de San Pedro®
San Nicolas Tolenting”
Villa de Reyes*
LaPix"
Wita de Arriaga”
Escalerillas*
Wila Migsigo®

* Cabeceras municipases

Fuente: PDU_SLP (2000).
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Figura 9. Representacion territorial, PDU_SLP, vision 2000 y 2020.
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Tabla 9. Localidades urbanas del estado de San Luis Potosi con los planes de

ordenamiento urbano vigente (2006).

Centro de Poblacién

Vigencia

Ordenamiento

San Luis Potosi, S.L.P.

Decreto Gubernamental del
24 de junio de 1993,
publicandose en el Periédico
Oficial del Estado el 24 de
Septiembre de 1993

“Plan de Centro de Poblacion
de la Ciudad de San Luis
Potosi.”

Soledad de Graciano 2003 Plan de Desarrollo Urbano de
Sanchez Soledad de Graciano Sanchez.
Rioverde y Ciudad Fernandez | 2000

Diciembre de 1999.

Plan de Desarrollo Urbano del

Cedral.

Mexquitic Centro de Poblacion de
Mexquitic de Carmona, S.L.P.

Decreto Gubernamental del El Plan de Centro de Poblacién
24 de junio de 1993, de Ciudad Valles.

Ciudad Valles publicAndose en el Periédico
Oficial del Estado el 24 de
Septiembre de 1993

Tamazunchale 2000 POT

Matehuala-Villa de la Paz- 2001 PDU de la zona conurbada.

Villa de Reyes

P.O.E. de fecha 15 de Marzo
del 2006

Plan Municipal del desarrollo
urbano de Villa de Reyes.

Fuente: Elaboracion propia con base en Planes de Desarrollo Urbano en el Estado de SLP.

Se concluye que no se ha avanzado significativamente en la elaboracion de los

planes, ya que de las metas propuestas, sélo uno se ha entregado y publicado, el

plan urbano de Villa de Reyes. Cabe agregar que este ordenamiento legal esta

estrechamente vinculado a los proyectos del Gobierno del Estado en materia de

inversion y promocion de la zona industrial de San Luis Potosi hacia el sur-oriente

de la capital del estado, con la llegada de la empresa automotriz General Motors a

partir del 2007.

Tabla 10. Planeacion urbanay poblacion en localidades urbanas en S.L.P.

Centros de Poblacion del

Porcentaje de Centros de
poblacion que cuentan con

Porcentaje de poblacion
urbana que cuenta con

SUE_SLP planeacion urbana niveles de ordenacion
68 11/68 = 1,094,115/ 1,505,080
100 % 16.17% 72.69 %

Fuente: elaboracion propia con cifras INEGI 2000 y 2005.
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Otra de las observaciones que se derivan de estos ordenamientos,
particularmente para SLP-SDGS, es que los planes municipales fueron decretados
en forma independiente, no obstante de tratarse de zona conurbada, y que
también estan considerados en el PDU-SLP 2001-2020 como una Ciudad. Los
resultados de este andlisis cualitativo, expresan que para el afio 2006, de 68
centros de poblacion, solo 11 estan regulados. Por otra parte la poblacién urbana
contabilizada en el SUE en afio 2005 y su relacion con planes de ordenamiento
urbano, se analizan enseguida cuantitativamente en dos vertientes, la primera por

centro de poblacién y la segunda por nimero habitantes en ésa condicion.

Quedando entonces por resolver los planes de centro de poblaciéon de 57
localidades urbanas en el estado, es decir el avance ha sido muy limitado. Pero
por otra parte, si la variable es el nimero de habitantes que tiene instrumentos de
ordenamiento urbano, entonces la cobertura es del 72.69 %, pero también
significa la apuesta por la planeacion urbana de los centros de poblacion mas
grandes y la falta de instrumentos de gestién del territorio urbano en el resto del

sistema.

Figura 10. Distribucion espacial de los planes de desarrollo urbano en el estado de San Luis Potosi, 2005.
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2.4 Tendencia de urbanizacion 2000-2005 del SUE_SLP.

Para el analisis demogréfico de la evolucion de los centros urbanos en el estado,
el trabajo estadistico se ha formulado de acuerdo a los resultados de las
variaciones de la poblacién de las localidades urbanas en el territorio de San Luis
Potosi, partiendo de la base —como ya se explico- de la conformacion del Sistema
Urbano Estatal del Plan Estatal de Desarrollo Urbano, determinando los 68 centros
de poblacion, con la base de datos de poblacion representados en el Xl Censo del
ano 2000, esta misma variable se compara con los datos aportados por el I
Conteo del Ao 2005.

Ademas se agrupan los datos urbanos de acuerdo a los 58 municipios para
obtener la diferencia urbana-rural en el mismo periodo, asimismo se concentran
los datos de la poblacion urbana por micro regién para explicar el comportamiento
del patrén de distribucion de la poblacion urbana mediante el instrumento de la
micro regionalizacidon; enseguida se agrega la informacion en las 4 regiones del

estado potosino, ver tablas 18 a 23.

Las cifras, estadisticos y gréficas explican cuantitativamente el comportamiento de
la poblacién en sus categorias urbana y rural, pero existen algunas condiciones
sociales y econdmicas, aunque también de politicas publicas que también

contribuyen a entender mejor los resultados obtenidos.

El crecimiento bruto de la poblacion del estado potosino en el quinquenio
estudiado fue de 111,054 habitantes, mientras que la poblacién urbana crecié en
un total de 137,548 habitantes, es decir el crecimiento de la poblacién urbana fue
mayor que el propio crecimiento total estatal. Estas cifras se explican mejor si
consideramos que la tasa de crecimiento estatal fue del 4.8 % en el periodo 2000-
2005; y la tasa de crecimiento urbano fue del 10.06% con relacion al mismo

periodo.
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Tabla 11. Cifras totales de poblacién estatal de San Luis Potosi en el periodo 2000-2005.

CIFRAS TOTALES DE LA POBLACION ESTATAL DE SLP 2000-2005

ANO PODBEII__AE(;I'?L\]JOOSQL FEHLATIOY POBLACION RURAL GRADO DE
SLp URBANA URBANIZACION
2000 2,299,360 1,367,532 931,828 59.47
2005 |1 2410414/ 1505080 [] 905334/ 1T 62.44
Total 111,054 137,548 26,494 2.97
Tasa 0.0483 0.1006 0.0284 2.9700
Pencjdo en 5 5 5 5
anos
Tasa anual 0.0097 0.0201 0.0057 0.5940

Fuente: INEGI 2000 y 2005.

La poblacién rural tuvo una tasa de negativa total del -2.8 %, se observa que es
menor a la tasa total estatal y a la tasa de crecimiento urbano, esto explica
entonces que existe una reduccion de la poblacion rural y una concentracion en
las ciudades, ya que la poblacién rural disminuy6 en 26,494 habitantes en el lapso
de tiempo estudiado. Por lo anterior, se puede concluir que se increment6 el grado
de urbanizacion del estado, pasando de un 59.47% en el afio 2000, para situarse
en un 62.44% en el afio 2005, con un incremento bruto del 2.97%; resulta pues
evidente que las zonas urbanas ganaron en poblacion y que los habitantes de las

zonas rurales estan disminuyendo.

La tendencia de urbanizacién en las cuatro grandes regiones del estado, con base
en los movimientos observados en el periodo, arrojan como resultado que la
poblacion urbana de la region centro crecid mas que las otras tres regiones. Asi
tenemos, region centro 12.50 %; region altiplano 7.13%; region huasteca 6.03 %y
la region media 4.83; se considerd una media estatal del 7.3 %. De los resultados

anteriores se deduce que solo la region centro crecid por arriba de la media; esto
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repercute en la zona metropolitana de SLP-SDGS que sigue siendo el gran polo
de atraccion de poblacion urbana en el estado, contribuyendo a un patrén de alta

concentracion en la capital del estado.

En el andlisis del crecimiento de la poblacion urbana de las 10 micro regiones del
estado, considerando la media estatal en un 7.3%, se determiné que solo cuatro
de las micro regiones estan por arriba de ella (centro, huasteca centro, altiplano
este y altiplano centro) y que el resto es menor a la media. Al revisar los datos a
detalle se encontrd a la regidn centro con un incremento en la tasa de crecimiento
urbano 2000-2005 con un 12.85% y un crecimiento poblacional urbano de 106,063
habitantes mas en el periodo de cinco afios, que por si mismo representa el 77.10
% del total del crecimiento de la poblacion urbana estatal; de tal manera que el
crecimiento de la poblacion urbana con menores rangos a la media estatal fueron:
huasteca norte con 6.19%; media oeste con 5.67 %; huasteca sur con 4.79 %;
altiplano oeste con 3.72 %; media este con 1.35 % y centro sur con 0.81 %. Con
tales cifras, es de suponerse que las micro regiones con menores rangos de
crecimiento aportaron poblacion a los grandes centros urbanos, pero aun habra de
hacerse un andlisis mas a profundidad considerando la migracién interestatal, ya
que los resultados de este estudio se refieren a cifras cuantitativas comparando

los centros urbanos estatales.

Esta tendencia se refleja mejor al interpretar los datos de las mayores tasas de
crecimiento en las localidades urbanas del estado. Asi, tenemos que la tendencia
de urbanizacion en los centros de poblacion mas grandes tuvieron la siguiente
variacion: Tamazunchale 4.42 %; Rioverde 5.50 %; Tamuin 5.52 %; San Luis
Potosi 9.02 %; Ciudad Fernandez 9.29 %; Matehuala 9.26%; Ciudad Valles 9.97
%; y Soledad de Graciano Sanchez 27.36 % representando asi el valor mas alto
en el sistema urbano estatal, sélo esta ciudad tuvo un incremento de 46,394

habitantes en cinco afos. De las 68 localidades urbanas del estado, 23 de ellas
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tuvieron tasas de crecimiento negativas, es decir en el balance, fue mayor la

emigracion en estos casos.

No obstante lo anterior, los centros de poblacién no cambiaron del rango en su
clasificacion dentro del SUE_SLP. Los datos de estas localidades se representan
en la micro regionalizacién y se considera que son las “perdedoras” en cuanto a
poblacidn urbana. Los resultados de las variaciones demogréaficas observadas en
las dos zonas metropolitanas del estado de San Luis Potosi consideradas en el
SUN, que son San Luis Potosi-Soledad de Graciano Sanchez y Rioverde-Ciudad
Fernandez, fueron los siguientes: para el caso de SLP-SDGS que contaba en el
afio 2000 con 798,782 habitantes, para el 2005 reporté 901,902, es decir un
incremento de 103,120 personas, lo que significo un incremento del 12.91%; y que
por otro lado, siendo la localidad urbana méas grande del estado, representa un
69.92% del total de la poblacion urbana estatal. Para las cifras de la conurbacién
del RV-CF, tomando como base el afio 2000 con 73,687 habitantes, tuvo un
incremento de un 6.89% mayor para el afio 2005, para llegar a 78,674 personas;
de tal manera que esta zona metropolitana aporta el 5.23 % de la poblacion
urbana estatal.
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Tabla 12. Cifras de la poblacidn estatal en zonas metropolitanas, de San Luis Potosi, 2000-

2005.
Participacion de ZM
Crecimiento respecto del total de
Zona Metropolitana No. de Tasa de Regiony |la poblacion urbana
retrop 2000 2005 0-08 | Crecimiento| "edOnY |1ap
(Clasificacion-SUN) habitantes 2000-2005 Microregion| del Estado de SLP
2000-2005 en el 2005: 1,505,080
Habs.
Rioverde 46,621 49,183 2,562 5.50| R=Media
Ciudad Fernandez 27,066 29,581 2,515 9.29|MR=Media Este
Sub-total 73,687 78,764 5,077 6.89 523 %
San Luis Potosi 629,208 685,934 56,726 9.02| R=centro
Soledad de Graciano S. 169,574 215,968 46,394 27.36| MR=centro
Sub-total 798,782 901,902 103,120 12.91 59.92 %
Totales| 872,469]  980,666]  108,197| 12.40| | 65.15 %

Fuente: Observatorio Urbano Local_SLP, con datos del Inegi: Censo 2000 y Conteo 2005

Figura 11. Zonas Metropolitanas de San Luis Potosi, segtn el Sistema Urbano Nacional.
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Simbologia

Simbologia

Fuente: Inegi, Conapo, Colmex, 2000. S/esc., S/ref.
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Tabla 13. Localidades urbanas de San Luis Potosi y tasa de crecimiento, 2000-2005.

NOM_LOC P_TOTAL 2005

P_TOTAL 2000

CRECIMIENTO

TASA DE
CRECIMIENTO
DE LA CIUDAD

2000-2005

Santa Catarina 159 195 -36 -18.46
San Nicolas Tolentino 621 716 -95 -13.27
Ponciano Arriaga 6,065 6,673 -608 -9.11
Villa Juarez 3,369 3,701 -332 -8.97
Lagunillas 485 529 -44 -8.32
Salitral de Carrera 3,671 3,991 -320 -8.02
Santo Domingo 667 712 -45 -6.32
Villade Guadalupe 957 1019 -62 -6.08
Tierra Nueva 4,918 5,154 -236 -4.58
San M artin Chalchicuautla 2,799 2918 -119 -4.08
Tancanhuitz 2,813 2,921 -108 -3.70
Villade la Paz 3,497 3,627 -130 -3.58
El Zacaton 5,485 5,684 -199 -3.50
Rascon 2,411 2,494 -83 -3.33
Agua Buena 3,334 3,438 -104 -3.03
Tambaca 3,497 3,598 -101 -2.81
Guadalcazar 1154 1184 -30 -2.53
San Vicente Tancuayalab 5,541 5,684 -143 -2.52
Chapulhuacanito 3,318 3,402 -84 -2.47
Cardenas 14,458 14,738 -280 -190
Armadillo delos Infante 325 328 -3 -0.91
Ahualulco del Sonido 13 3,673 3,695 -22 -0.60
Ebano 22,105 22,133 -28 -0.13
Alaquines 1191 1,188 3 0.25
Vanegas 2,478 2,468 10 0.41]
Dulce Grande 5,250 5,216 34 0.65
Villade Reyes 8,514 8,447 67 0.79
San Ciro de Acosta 6,574 6,509 65 100
Pujal Coy 3,164 3,127 37 118
El Naranjo 9,370 9,092 278 3.06
SantaMariadel Rio 12,002 11,629 373 3.21]
Tamazunchale 21614 20,699 915 4.42
Charcas 11,414 10,925 489 4.48
Real de Catorce 1105 1051 54 5.14
Rioverde 49,183 46,621 2,562 5.50
Tamuin 14,959 14,177 782 5.52
Cerro de San Pedro 95 90 5 5.56
Xilitla 6,001 5677 324 5.71]
Tanquian de Escobedo 9,364 8,845 519 587
Rayén 5,395 5,093 302 593
El Barril 3,915 3,677 238 6.47
Cerritos 13,786 12,932 854 6.60
Matlapa 3,540 3,312 228 6.88
Villade Ramos 2,412 2,254 158 7.01
Villa Hidalgo 2,522 2,356 166 7.05
Aquismon 1895 1764 131 7.43
Villade Arista 6,747 6,262 485 7.75
Ciudad del M aiz 8,783 8,129 654 8.05
Tamasopo 4,096 3,763 333 8.85
San Luis Potosi 685,934 629,208 56,726 9.02
M atehuala 70,150 64,206 5,944 9.26
Ciudad Fernandez 29,581 27,066 2,515 9.29
Villade Zaragoza 8,732 7,975 757 9.49
Ciudad Valles 116,261 105,721 10,540 9.97
Coxcatlan 2,457 2,234 223 9.98
Tanlajas 1266 1144 2 10.66
Salinas de Hidalgo 14,866 13,432 1434 10.68
Venado 5,270 4,754 516 10.85
M exquitic de Carmona 1,025 924 101 10.93
Axtlade Terrazas 6,988 6,270 718 145
Escalerillas 4,422 3,964 458 11.55
Huehuetlan 583 521 62 190
Cedral 10,259 9,108 1151 12.64
M octezuma 4,346 3,845 501 13.03
Villade Arriaga 5,094 4,471 623 13.93
Tampacan 1699 1474 225 15.26
San Antonio 637 530 107 20.19
LaPila 5974 4,950 1,024 20.69
Tampamolén Corona 2,877 2,324 553 23.80
Soledad de Graciano Sanchez 215,968 169,574 46,394 27.36
Total Estatal [ 1,505,080 | 1367,532 137,548 10.06

Fuente elaboracion propia con

base en Inegi 2000 y 2005.
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Tabla 14. Microregionzalizacion en el estado de San Luis Potosi y tasa de crecimiento
urbano, 2000-2005.

POBLACION POBLACION TASA DE
MICRO REGION URBANA POR URBANA POR CRECIMIENTO | CRECIMIENTO
CLAVE NOM_LOCALIDAD URBANA ESTATAL MICRO REGION |MICRO REGION URBANO POR URBANO POR
2000 2005 MICRO REGION |[MICRO REGION
2000-2005
240150001 Charcas ALTIPLANO CENTRO 28,142 30,299 2,157 7.66
240220001 Moctezuma ALTIPLANO CENTRO
240450001 Venado ALTIPLANO CENTRO
240510001 VillaHidalgo ALTIPLANO CENTRO
240560002 Villade Arista ALTIPLANO CENTRO
240470001 Villade Guadalupe ALTIPLANO ESTE 82,663 89,600 6,937 8.39
240060001 Catorce ALTIPLANO ESTE
240070001 Cedral ALTIPLANO ESTE
240170001 Guadalcazar ALTIPLANO ESTE
240200001 M atehuala ALTIPLANO ESTE
240440001 Vanegas ALTIPLANO ESTE
240480001 Villade la Paz ALTIPLANO ESTE
240490012 Dulce Grande ALTIPLANO OESTE 34,966 36,266 1300 3.72
240490005 El Barril ALTIPLANO OESTE
240490043 El Zacatén ALTIPLANO OESTE
240250001 Salinas ALTIPLANO OESTE
240490028 Salitral de Carrera ALTIPLANO OESTE
240330001 Santo Domingo ALTIPLANO OESTE
240490001 Villade Ramos ALTIPLANO OESTE
240010001 Ahualulco CENTRO 825,179 931242 106,063 12.85
240040001 Armadillo de los infante CENTRO
240090001 Cerro de San Pedro CENTRO
240210001 Mexquitic de Carmona CENTRO
240280001 San Luis Potosi (1) CENTRO
240350001 Soledad de Graciano Sénchez CENTRO
240460001 Villade Arriaga CENTRO
240550001 Zaragoza CENTRO
240320001 SantaMariadel Rio CENTRO SUR 25,230 25434 204 0.81)
240430001 Tierra Nueva CENTRO SUR
240500001 Villade Reyes CENTRO SUR
240180001 Huehuetlan HUASTECA CENTRO 9,204 10,071 867 9.42
240030001 Aquismén HUASTECA CENTRO
240260001 San Antonio HUASTECA CENTRO
240120001 Tancanhuitz HUASTECA CENTRO
240390001 Tampamolén Corona HUASTECA CENTRO
240410001 Tanlajas HUASTECA CENTRO
240160001 Ebano HUASTECA NORTE 186,055 197,577 1522 6.19
240400001 Tamuin HUASTECA NORTE
240360003 AguaBuena HUASTECA NORTE
240130001 Ciudad Valles HUASTECA NORTE
240370033 Chapulhuacanito HUASTECA NORTE
240580001 El Naranjo HUASTECA NORTE
240160091 Ponciano Arriaga HUASTECA NORTE
240160005 Pujal Coy HUASTECA NORTE
240340001 San Vicente Tancuayalab HUASTECA NORTE
240360001 Tamasopo HUASTECA NORTE
240420001 Tanquién de Escobedo HUASTECA NORTE
240530001 Axtlade Terrazas HUASTECA SUR 48,676 51,006 2,330 4.79
240140001 Coxcatlén HUASTECA SUR
240570001 Matlapa HUASTECA SUR
240130162 Rascon HUASTECA SUR
240290001 San Martin Chalchicuautla HUASTECA SUR
240360064 Tambaca HUASTECA SUR
240370001 Tamazunchale HUASTECA SUR
240380001 Tampacén HUASTECA SUR
240540001 Xilitla HUASTECA SUR
240020001 Alaquines MEDIA ESTE 24,584 24917 333 135
240050001 Cérdenas MEDIA ESTE
240100001 Ciudad del Maiz MEDIA ESTE
240190001 Lagunillas MEDIA ESTE
240230001 Rayon MEDIA OESTE 102,833 108,668 5835 567
240240001 Rioverde MEDIA OESTE
240270001 San Ciro de Acosta MEDIA OESTE
240300001 San Nicolas Tolentino MEDIA OESTE
240310001 Santa Catarina MEDIA OESTE
240520001 Villa Juérez MEDIA OESTE
240080001 Cerritos MEDIA OESTE
240110001 Ciudad Fernandez MEDIA OESTE
ESTATAL 1,367,532 [ 1,505,080 [ 137,548 | 10.06

Fuente elaboracion propia con base en Inegi 2000 y 2005.
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Tabla 15. Crecimiento urbano por microrregion del estado de San Luis Potosi, 2000-2005.

TASA DE
POBLACION | POBLACION %‘;Eill\'\{lcl)Eygg CRECIMIENTO
P URBANA POR | URBANA POR URBANO POR
MICRORREGION MICRO
MICRO MICRO REGION 2000- MICRO
REGION 2000 | REGION 2005 REGION 2000-
2005
2005

ALTIPLANO CENTRO 28,142 30,299 2,157 7.66
ALTIPLANO ESTE 82,663 89,600 6,937 8.39
ALTIPLANO OESTE 34,966 36,266 1,300 3.72
CENTRO 825,179 931,242 106,063 12.85
CENTRO SUR 25,230 25,434 204 0.81
HUASTECA CENTRO 9,204 10,071 867 9.42
HUASTECA NORTE 186,055 197,577 11,522 6.19
HUASTECA SUR 48,676 51,006 2,330 4.79
MEDIA ESTE 24,584 24,917 333 1.35
MEDIA OESTE 102,833 108,668 5,835 5.67
ESTATAL 1,367,532 1,505,080 137,548 10.06

Fuente: INEGI 2000 y 2005.

Figura 12. Grafico de la poblacién urbana por micro region de San Luis Potosi, 2000-2005.
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Fuente: INEGI 2000 y 2005.
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Tabla 16. Base de datos de poblacién urbana por regién en el Estado de San Luis Potosi,

2000-2005.
POBLACION | POBLACION TASA DE
URBANA URBANA %';EB(;',\'\I"(')E;'JS CRECIMIENTO
REGION POR POR URBANO POR | URBANO POR
REGION REGION o REGION 2000-
2000 2005 2005
ALTIPLANO 145,771 156,165 10,394 7.13
CENTRO 850,409 956,676 106,267 12.50
HUASTECA 243,935 258,654 14,719 6.03
MEDIA 127,417 133,585 6,168 4.84
ESTATAL 1,367,532 | 1,505,080 137,548 7.63

Fuente: INEGI 2000 y 2005.

Figura 13. Gréfico de la tasa de crecimiento urbano por microrregion del SUE_SLP
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Fuente: INEGI 2000 y 2005.
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Figura 14. Poblacion urbana por region en el Estado de San Luis Potosi, 2000-2005.
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Fuente: elaboracion propia con base en INEGI 2000 y 2005. S/esc., S/ref.

Figura 15. Crecimiento urbano por micro-region en el Estado de San Luis Potosi, 2000-2005.

NUEVO LEON

A
I CENTRO 12.85
[ HUASTECA CENTRO 9.42

[ JALTIPLANO ESTE 8.39

[ ] ALTIPLANO CENTRO 7.66

[ JHUASTECA NORTE 6.19

[ |MEDIAOESTE 5.67

VERACRUZ [ ]JHUASTECASUR 479

[ ]ALTIPLANO OESTE 3.72

GUANAJUATO [ |MEDIAESTE 1.35
[ ]CENTROSUR 0.81

HIDALGO

CRECIMIENTO URBANO POR MICROREGION

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI 2000 y 2005. S/esc., S/ref.

93



Capitulo II

Indicadores de sustentabilidad urbana: El caso de la Zona Metropolitana de SLP-SDGS.

En cifras totales del estado, el analisis de los datos para presentar el incremento
anual de las tasas de poblacién urbana en el periodo comprendido entre el afio
2000 y el 2005, tiene los siguientes resultados:
1. Tasa anual de crecimiento poblacional bruto del estado del 0.97 %;
2. Crecimiento de la poblacion urbana se report6é en un ritmo del 2.01 % anual;
3. La poblacion rural tuvo un crecimiento negativo a razén de una tasa anual
de -0.57%;
4. El grado de urbanizacion estatal crecio de acuerdo con una tasa anual del
5.94%.

Segun los resultados obtenidos y con una avance tan escaso en materia de
planeacién urbana del sistema urbano estatal, es conveniente replantear las
politicas publicas en esta materia a fin de considerar el nicho de oportunidad para
el ordenamiento territorial del estado en materia urbana, que de acuerdo a los
resultados observados, se puede interpretar de poco interés para el sector publico
en los tres niveles de gobierno, pero también para el sector privado y social. De
agui es rescatable la revalorizacion del municipio en su papal de rector del
desarrollo armoénico de su territorio e incidir en este sentido como el gestor de las

acciones de planeamiento urbano necesarios, es decir una vision desde lo local.

Se advierte que se sigue con un patron de alta concentracién en las ciudades
grandes del estado y que el centro sigue siendo el principal punto de atraccion
para la redistribucion de la poblacién urbana. Otro elemento que no puede ya
dejarse de lado, es el alto crecimiento de la ciudad de Soledad de Graciano
Sanchez ya que su crecimiento observado fue de mas del 25% en sélo cinco afios,
dificilmente se alcanza el crecimiento de los servicios publicos en el misma

proporcion.

Por otro lado la apuesta econdmica a la gran zona industrial de la capital del

estado puede dar un sesgo en el crecimiento urbano de la ciudad capital en un
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corto plazo, con las dificultades propias de un desarrollo urbano inequitativo e
ineficiente, por lo que deberan potenciarse las inversiones en los municipios

cercanos para buscar el equilibrio regional.

La observacion del fenémeno de la distribucion espacial de la poblacion urbana en
el territorio potosino, como eje central de este capitulo, no es muy diferente a la
tendencia nacional y puede identificarse dentro de los conceptos formulados por

Sobrino (1995: 10) y que se caracterizan a través de los siguientes conceptos:

1. Concentracion de la poblacion en localidades urbanas (o
concentracion urbana), disminuyendo progresivamente el porcentaje
de poblacion que residen en nucleos rurales diseminados a lo largo y
ancho del territorio nacional.

2. Concentracion urbana en localidades cada vez mas grandes (o
concentracion jerarquica), por lo que el desarrollo urbano ha estado
comandado por el desempefio de las ciudades de mayor tamafio.

3. Multiplicacion relativa en el numero de localidades pero con
elasticidad inferior respecto al crecimiento poblacional (dispersion
espacial relativa).

4. Localizacion preferente de las actividades econOmicas en las
ciudades, particularmente en las mas grandes (concentracion
econdmica dentro de la concentracion demografica).

5. Conformacion de centros de poblacion que han rebasado limites
politico-administrativos  para constituir zonas metropolitanas

(concentracidén metropolitana).

Existen todavia mas elementos de analisis sobre esta temética, que podran
incorporarse en otras investigaciones, ya que habran de identificarse los
componentes de caracter econdmico que han determinado algunas condiciones

para los asentamientos humanos. Por otra parte, la revision de la politica publica
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contenida en los planes de desarrollo nacional, estatal y municipal asi como las
inversiones publicas y privadas para el desarrollo urbano, pero también los actores
sociales y la participacion ciudadana; también se consideran de particular
relevancia las evaluaciones externas del sector publico que permitan identificar
algunos parametros de desempefio para el monitoreo urbano, pero también el

andlisis de las causas de la movilidad de la poblacién intraurbana e interurbana.

2.5 Recapitulacion

En cuanto a la ubicacion del sistema urbano estatal en el contexto nacional, se
manifiesta la ausencia de instrumentos de evaluacién sectorial que establezcan
pardmetros de integraciéon de las politicas publicas urbanas de los diferentes
niveles de gobierno, aplicables en las ciudades mediante una regionalizacion
congruente, ya que al existir diferentes sistemas de organizacion en las meso
regiones del pais, las entidades federativas y por ende las ciudades, se requieren
de diferentes enfoques en la gestidbn urbana, situacibn que complican las
decisiones en los distintos niveles de gobierno; destaca la ausencia de un
instrumento que permita evaluar el desempefio de las ciudades, asimismo se
advierte la importancia de establecer las bases de datos de todo el sistema urbano

estatal y no solo de las zonas metropolitanas.

Los niveles de avance en planeacion urbana son incipientes en el periodo
estudiado (2000-2005), con sélo un plan adicional, el de Villa de Reyes. No se
observaron avances en términos de politica publica urbana en las dos zonas
metropolitanas reconocidas en el estado, es decir, San Luis Potosi-Soledad de
Graciano Sanchez y Rioverde-Ciudad Fernandez. Se puede agregar que existen
dificultades para las evaluaciones y seguimiento de los planes, ya que sélo se
cuenta con 11 planes de centro de poblacion de un total de 68; algunas

explicaciones apuntan a la coordinacion institucional en los tres niveles de
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gobierno, pero también al interés de las presidencias municipales en cuanto al
ordenamiento territorial, particularmente de las localidades urbanas de sus

municipios.

Cabe agregar que el desarrollo urbano, tal como se concibe en el PDU_SLP,
contempla la realizacion de los planes ecolégicos de ordenacion del territorio al
mismo tiempo que los planes de desarrollo urbano, y de acuerdo a los datos
obtenidos, no hay avances en este sentido. Se concluye que sigue siendo una
asignatura pendiente, es decir se siguen replicando los modelos de planeacién sin
cumplimiento de las metas, no obstante que estas ya estan establecidas para el
sistema urbano estatal en sus capitulos correspondientes, —por ejemplo- el
programa de gestion urbana sustentable y programa de uso urbano de recursos
naturales; en términos generales las directrices estan planteadas en los apartados
de estrategia, de programas y acciones, y de instrumentacion; seria deseable
completar una valoracion las metas incumplidas, con la idea del mejoramiento de

las condiciones de vida de las localidades urbanas.

La metodologia empleada en el PDUSLP 2001-2020 para la estrategia urbana se
desglosa a lo largo de varios capitulos especificos; cabe sefialar que los
resultados del analisis indican pocos avances, esto se debe —probablemente- a la
falta de evaluacién y seguimiento del plan. Por otra parte, encontramos en este
ordenamiento el establecimiento de lineamientos especificos en cuanto a la
incorporacion al programa de observatorios urbanos, que hasta la fecha no ha sido
incorporado a las tareas de la administracion publica por el sujeto obligado, en

este caso por el gobierno del estado.

Se destaca, en consecuencia la importancia de contar con un instrumento que
permita evaluar el desempefio de las ciudades, como una herramienta que debera
contemplarse a nivel de la observacion urbana con un sistema de indicadores,

toda vez que el mismo Plan estatal urbano contempla esta vertiente, hasta ahora
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sin cumplimiento. Por lo que se refiere a que los planes de centro de poblaciéon no
contienen elementos que se puedan considerar ambientales, con las excepciones
del documento Rioverde-Ciudad Fernandez y en la actualizacion del PDU de San

Luis Potosi-Soledad de Graciano Sanchez.

Conforme a los resultados obtenidos en el analisis de la distribucion espacial de la
poblacién urbana, se reconoce que se sigue con un patrén de alta concentracion
en los centros de poblacion mas grandes, y que la poblacion rural esta
disminuyendo. Asimismo que la capital del estado sigue siendo el gran eje
econdémico de la politica estatal y que esto genera un mayor grado de atraccion a
la poblacion que se refleja en el incremento poblacional en la zona metropolitana
de SLP-SDGS.

Particularmente, el impacto en el cambio de uso de suelo de la microrregion centro
ha sido muy importante considerando que en el periodo 2000-2005 se recibi6 el
77.10 % del total del incremento de la poblacion urbana estatal. En este caso
nuevamente se advierte que no hay instrumentos de control de la poblacion
urbana, ni del uso de suelo, estas razones refuerzan la necesidad de herramientas
o indicadores que reporten el estado del sistema urbano en un horizonte de tiempo

determinado.

Otra conclusién a la que he llegado con base en el analisis anterior, es que la
Ciudad de San Luis Potosi, y su zona metropolitana, sigue concentrando a la
mayor cantidad de la poblacion urbana del estado, que siendo un factor de
atraccion para la movilidad de la poblacion, y que, para los fines de esta
investigacion si es representativa del sistema urbano estatal, ya que tiene el
59.92% del total de la poblacion urbana. Por lo anterior, la base de datos de los
indicadores del modelo UN-Habitat de indicadores sera aplicado para la

modelizacion pretendida en esta investigacion
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CAPITULO III:

Indicadores de Sustentabilidad Urbana
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CAPITULO Ill: INDICADORES DE SUSTENTABILIDAD URBANA

En el estudio y en la planificacion de las ciudades se han utilizado diversos métodos
para acercarse a la comprension del fendmeno urbano, entendido éste como la
forma de agrupaciéon humana en el territorio de lo que conocemos como la ciudad.
Desde el urbanismo utopico y la Carta de Atenas (1931), hasta la aplicacion de
metodologias de diagndstico y prondstico a partir de la segunda mitad del siglo XX;
también la busqueda de la vocacion de la ciudad para considerarla como polo de
desarrollo en ciertas areas como la cultura, una rama industrial, etc. Para conocer el
estado actual de la ciudad, en algunos casos, se han utilizado elementos o variables,
midiendo aspectos especificos como la densidad (habitantes por hectarea), la
longitud y clasificacion de la red vial, entre otros. En fechas recientes (GUO, 1998),
se ha propuesto una forma de analizar las variables que se consideran mas
importantes, con el uso de indicadores urbanos y de algunos “modelos” o conjuntos

de indicadores.

El uso de los indicadores tiene su empleo méas difundido en el nivel econémico
(indicadores econ6micos), manejados por las agencias internacionales como el
Banco Mundial o la OECD; o de otra naturaleza, como los indicadores de la
Organizacion Mundial de la Salud. Con el interés de identificar mediante algunas
variables las condiciones globales de los paises en materias como el producto
interno bruto (PIB), la poblacién econémicamente activa (PEA), el ingreso per capita
anual, natalidad y mortalidad, esperanza de vida, por mencionar algunos de ellos.
Estas mediciones han establecido divisiones de los paises con base en su riqueza, y
también han determinando los niveles de financiamiento al desarrollo. Las
metodologias que se han aplicado en fechas mas recientes han podido establecer
niveles mas precisos y de mayor desagregacion de los datos, hasta constituir indices
que aglutinan diversas variables, como es el caso del indice de Desarrollo Humano
(IDH) de la ONU, que puede determinar con mayor aproximacion las condiciones de
bienestar de la poblacion en cada pais.
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En todos estos casos el interés ha sido contar con una herramienta confiable para la
toma de decisiones; sin embargo, se puede destacar que se tienen algunas
dificultades, al pasar al nivel de desagregacion de los datos de acuerdo a su escala:
entidad federativa, region, municipio o localidad. Otra de las complicaciones se
encuentra al buscar diferencias entre las zonas urbanas y las zona rurales. Por
ejemplo nuestro pais existen al menos dos instrumentos que se han empleado en la
Gltima década (1990-2000) para tratar de comprender los niveles de desarrollo;
“‘indicadores de marginalidad” y la de “indicadores de desarrollo sostenible”, (INEGI,
1999 y 2000).

Por otra parte, el uso de los indicadores también se refiere a compromisos que han
realizado los paises con las diversas agencias internacionales (Nieto, 2000). Al
analizar los temas y subtemas de los indicadores ambientales, se puede advertir que

la composicion de estos indicadores no tiene un enfoque especifico desde la ciudad.

En nuestro estudio de caso, la ZMSLP-SDGS, dentro del sistema urbano estatal,
para el Plan de Desarrollo Urbano para el Estado de San Luis Potosi, se encuentra
por primera vez el término de indicadores de sustentabilidad urbana (PDUSLP, 2001-
2020). Esta primera propuesta establece la obligacién de instrumentar el sistema de
indicadores a partir del afio 2005. Ahora bien, la planeacion urbana que se emple6
en el estado hasta el afio 2000 no ha contemplado un sistema para medir el
desemperio de las ciudades, sélo existen proyecciones de la poblacién urbana y sus
requerimientos futuros, cuantificando el equipamiento y la infraestructura; otra de las
observaciones que se derivan de los documentos de planeacion existentes es la

ausencia de elementos que pudieran ser considerados como ambientales.

Tomando en cuenta lo anterior, en este capitulo se abordaran los antecedentes de
los indicadores, con particular énfasis en los indicadores urbanos, y algunas
reflexiones sobre los indicadores “urbano-ambientales” o bien de “sustentabilidad
urbana”. En la revisién de indicadores urbanos y urbano-ambientales, se revisaran

casos a nivel internacional, de paises industrializados, casos a nivel latinoamericano,
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y el estado actual en México. En el estudio de casos de los paises desarrollados se
han encontrado algunos ejemplos que tienen relevancia por los tépicos utilizados. Asi
tenemos los casos de City Index, Austin, Tx., Sustainable Seattle, Ciudades
Europeas Sostenibles, asi como el Observatorio Urbano Global. En el caso
latinoamericano, Colombia y México; de este ultimo, se analizara la informacion
existente a partir de un documento inicial en el INEGI (2000), y se revisaran los
avances en la investigacion de indicadores urbanos que se llevan a cabo en algunas
ciudades. El punto de partida se ha determinado a partir de la discusién sobre el

tema de los indicadores urbano-ambiental.

3.1 Antecedentes sobre indicadores

Para el ICLEI (2001), un indicador representa de manera simplificada “una situacion
dada en el marco de un sistema mayor, generalmente complejo”; por otra parte, hace

énfasis en la importancia de “...no soélo revisar la seleccién de indicadores, sino
también de la construccion de todo el sistema de indicadores”. El modelo adoptado
en Sustainable Seattle dice que los indicadores son “datos de la informacion o dan
luz sobre todo un sistema”; agrega que son pequefias ventanas que proveen una
vision de la totalidad. Segun la OCDE (1994), un indicador se conoce como
“parametro -o valor derivado de los parametros- que provee la informacion acerca del
estado o situacion de un fendémeno cuyo significado va mas alla del valor
directamente asociado al parametro”; esta misma agencia define los indices como
“un conjunto agregado, o con valores asignados, de parametros o indicadores que
reflejan una situacion”. Para la EPA (1995), los indicadores ambientales (IA) son un
pardmetro o valor derivado del parametro sobre variables definidas acerca de
patrones o tendencias (cambios) en el estado del medio ambiente, actividades
humanas que afectan o son afectadas por el medio ambiente o relaciones entre

variables.

Otro tipo de indicadores que se han utilizado para entender la relacion sociedad y
naturaleza se le denomina indicadores de desarrollo sostenible (IDS). Nieto (2000:2)

afirma que son instrumentos para “comprender en forma explicita y sistematica, los
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cambios que se generan al tratar de conciliar los procesos ambientales, econdmicos
y/o sociales”. En un recuento sobre las iniciativas de indicadores, Nieto (2002)
identifica 429 iniciativas. Esto significa los sistemas de indicadores se esta
fortaleciendo y que estan fortaleciendo a nivel mundial. Dentro de las funciones mas
comunes que se esperan de un indicador estan las definidas por la OCDE (1997)
donde se determina su simplificacion, cuantificacion y comunicacion. Por otra parte el
modelo de indicadores, mas utilizado por este organismo internacional denomina

PER, presion-estado-respuesta. (Tabla 16)

Tabla 17. Modelo PER (presidon-estado-respuesta)

Actividades humanas y procesos naturales y los tensores bhiofisicos derivados de
estas actividades y procesos, que pueden afectar la salud y/o bienestar humano y
los componentes y funciones ecolégicas. Los tensores son parametros o variables
que induce un efecto negativo o positivo sobre el medio ambiente, los recursos
naturales o la sociedad.

Situacion actual en la que se encuentran las poblaciones humanas, los recursos
naturales y/o los ecosistemas y funciones ecoldgicas, consecuencia de las
presiones, los efectos e impactos y las respuestas.

Determinada accidon humana dirigida a cambios, impactos o efectos observados o
predichos, sobre el medio ambiente, la salud y/o el bienestar que son considerados
como no deseables (EPA,1995).

Presion

Estado

Respuesta

Fuente: Winograd (1996).

En la discusion sobre este modelo P-E-R, se han hecho algunas observaciones
relativas a ventajas y desventajas, por ejemplo, que no aporta metas de
sostenibilidad, probablemente porque fue uno de los primeros. Otros modelos han
tomado referencias sobre el P-E-R, como sefiala Quiroga (2001) quien clasifica siete
modelos de indicadores, tomado como base el primero, 1) Modelo presién-estado-
respuesta P-E-R; 2) Modelo fuerza motriz-estado-respuesta F-E-R; 3) Modelo de
marcos jerarquicos para la formulacion de indicadores de sostenibilidad; 4) Modelo
por temas; 5) Modelo marco ordenador presién-estado-impacto/efecto-respuesta, P-
E-I/E-R; 6) Modelo de marco ordenador con base en familias; 7) Modelo marco
ordenador por temas y subtemas (CDS, IDS). No es el propésito de este capitulo de
dar cuenta de cada uno de los modelos sefialados por la autora, mas bien, identificar

dentro de los casos de indicadores urbano-ambientales que se analizan mas
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adelante, el marco conceptual bajo el cual se ha organizado la informacion, y la

vision o enfoque desde el entorno urbano.

El marco conceptual para el desarrollo de indicadores, segun Winograd (1996),
proporciona la manera o modelo de categorizar y organizar la informacion acerca de
un tema. Agrega el autor que existen tres clases de modelos para la recoleccion,
andlisis y comunicacion de la informacion ambiental: a) modelos acerca del proceso
y estrategia de toma de decisiones; b) modelos de las cadenas o flujos causales de
las interacciones sociedad-medio ambiente; y ¢) modelos espaciales. Por otra parte,
Winograd (1996) establece como modelo la representacion simplificada de un
proceso o0 sistema que puede servir (modelo matematico) para simular el
comportamiento y/o evolucion del proceso o sistema. Para nuestro caso, se organiza
la informacion disponible sobre casos de indicadores con el enfoque urbano-

ambiental.

En la discusion sobre los modelos, existen diversos posicionamientos sobre las
ventajas y las desventajas de los sistemas de indicadores, particularmente en los
casos donde se trata de indicadores que pueden agrupar diversas variables. Para
ello, he tomado algunos referentes como base para las argumentaciones en pro y en
contra, partiendo de sugerencia que hace la propia OCDE sobre los indicadores
(OECD 2005:9). Asi, tenemos que algunas de las ventajas consisten en que pueden
agregar diversos temas en un solo indicador, también que son mas faciles de
interpretar en forma agregada que en variables separadas, ademas que reducen la
cantidad de indicadores o bien incluyen mayor informacion que los indicadores
aislados, otro argumento a su favor es que facilitan la comunicacion con el publico en

general y que proporcionan la medicion de diferentes variables de un sistema.

Pero las desventajas que se consideran para este tipo de indicadores, tienen que ver
con indicadores mal construidos o mal interpretados, también que se pueden ver de
manera simplista los fenOmenos estudiados, puede darse el caso que la seleccion de
indicadores sea objeto de politicas publicas mal enfocadas, otras desventajas

pueden ser que cuente con serios errores en algunas de las dimensiones y que, por
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lo tanto, incremente la dificultad de identificar soluciones; y en algunos casos pueda

conducir a errores en los tomadores de decisiones.

Para el caso de las ciudades en general, y de esta investigacion en particular, en la
interpretacion de los factores positivos 0 negativos de los indicadores, puedo concluir
como ventajas: la evaluacion de politicas publicas urbanas, la participacién social, la
representacion de los fenomenos dificiles de medir para el publico no especializado,
otra ventaja a considerar es la construccion de la realidad local con modelos de
indicadores propios. Especificamente como ventaja para esta tesis considero la
importancia de la desagregacion de los indicadores a nivel de localidad urbana y ain
al interior de las ciudades (intra-urbana), a una escala de barrio, distrito 6 colonia.

Algunas desventajas que he podido identificar en el proceso de construccion de
indicadores urbanos, apuntan hacia la falta de consenso, también a la necesidad de
grupos amplios de trabajo y recursos publicos disponibles; como limitaciones se
encuentran la falta de informacion confiable y actualizada. Una dificultad en los
indicadores agregados se refiere a que las variables incluidas a veces no

representan con claridad la agregacion de los datos.

Como una oportunidad especifica para la tesis, se puede apuntar que actualmente
no existen evaluaciones de los planes de desarrollo urbano locales; que los
indicadores y sistemas de indicadores son instrumentos mas agiles que los propios
planes, y que permiten monitorear diversas variables espacial y temporalmente. Otra
faceta sobre los indicadores urbanos y los observatorios radica en que requieren de
una etapa experimental, cuyos avances pudieran ser monitoreados por expertos en
las diversas areas de la observacion urbana. Finalmente considerar una etapa de
transferencia de la informacién de conocimientos y resultados para los diversos
usuarios. Segun Mendo (2008:34) uno de los retos que se avizoran en la
construccion de modelos de indicadores urbanos es el incremento de la participacion

en la discusion sobre la ciudad y sus proyectos.
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3.2 Indicadores cuantitativos y cualitativos, discusion.

La investigacidon es un conjunto de procesos sistematicos, criticos y empiricos que se
aplican al estudio de un fendmeno (Hernandez Sampieri, 2010; 4). Para este trabajo
se trata de investigacion urbana que estudia indicadores urbanos de dos tipos:
cuantitativos y cualitativos, ambos integrados en el modelo que se estudia a detalle

en el capitulo IV de esta tesis.

Han existido diversos debates sobre ambas tendencias la investigacion cualitativa y
la cuantitativa, sin embargo habria que preguntarse: ¢qué oportunidades ofrecen
cada uno de esos enfoques?, la respuesta que Roberto Hernandez (2006:21) sugiere
para este dilema se resume a continuacion:

La investigacion cuantitativa nos ofrece la posibilidad de generalizar los
resultados mas ampliamente, nos otorga control sobre los fenémenos, asi
como un punto de vista de conteo y magnitudes de estos. Asimismo nos
brinda una gran posibilidad de réplica y un enfoque sobre puntos especificos
de tales fendmenos, ademas de que facilita la comparacion entre estudios
similares.
La investigacion cualitativa proporciona profundidad a los datos, dispersion,
riqueza interpretativa, contextualizacién del ambiente o el entorno, detalles y
experiencias unicas. También aporta un punto de vista “fresco, natural y
holistico” de los fendmenos, asi como flexibilidad.
La definicién de investigacidon arriba sefialada es aplicable para ambos enfoques en
la investigacion, ambas visiones implican un conjunto de procesos sistematicos y
empiricos para el estudio de un fenémeno. Una diferencia clave en entre ambos tipos
radica en que el cuantitativo es secuencial y probatorio, cada etapa precede a la
siguiente, es riguroso: en contraste, el proceso cualitativo es en espiral o circular, las

etapas interactlan entre si y no tienen una secuencia rigurosa.

Aungue algunas ciencias se identifican mas con el método cuantitativo como la fisica,
la quimica y la biologia, es decir mas enfocado a las ciencias exactas o naturales. El
cualitativo es empleado mas generalmente las llamadas disciplinas humanisticas
como la antropologia o la psicologia (Hernandez Sampieri, 2010:21). Aqui puedo

agregar que para el fendmeno urbano se requiere de ambos enfoques para explicar
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diferentes variables, se puede entonces considerar que la investigacion emprendida

es un tipo de investigacion mixta.

En todo caso el punto de partida es el método para la investigacion, para Bunge
(1992:24) un método es un procedimiento para tratar un conjunto de problemas. Las
unidades de andlisis en esta investigacion son las ciudades y sus variables
observables que se reportan en indicadores, es pues la observacion uno de los
elementos con que se trabaja en esta tesis. La observacién es un procedimiento
empirico basico, y el objeto de la observacion es naturalmente un hecho actual, el
producto de un acto de observacion es un dato que expresa algunos rasgos del
resultado. Surge entonces la interrogante de ¢Qué es un hecho?, es toda cosa que
sea o0 de que se trate 0 se suponga —con algun fundamento y que pertenezca a la
realidad, (Bunge, 1992:717). Para la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE),
hecho (Del part. irreg. de hacer; lat. factus), es una accioén u obra, cosa que sucede,

asunto o materia de que se trata.

Para Tamayo (2002:39), la investigacion cientifica, como parte fundamental de la
ciencia, parte de la realidad, investiga esa realidad, la analiza, formula hipétesis y
fundamenta nuevas teorias (....) el conocimiento de la realidad es la mayor garantia

para todo proceso investigativo.

Uno de los conceptos clave en esta investigacion es la observacion, del verbo
observar (Del lat. observare), examinar atentamente. Retomado el texto de Bunge
(1999:729), al tratar sobre la observabilidad, propone que la observacion
propiamente dicha puede caracterizarse como una precepcion intencionada e
ilustrada: intencionada o deliberada porque se hace con un objeto determinado.
Agrega que no hay observacion pura, o sea observacion sin objeto observado, y que
se debe distinguir el acto del producto, el autor proporciona un grupo de elementos
gue deberan integrarse en un informe de observacion:
a) El objeto de la observacion

b) El sujeto o el observador (incluyendo como es natural sus percepciones)
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c) Las circunstancias de la observaciéon (o medio natural)

d) Los medios de observacion (sentidos, instrumentos auxiliares 'y
procedimientos) vy,

e) El cuerpo del conocimiento en el cual se encuentran relacionados los

anteriores. Elementos.

La investigacion cualitativa y cuantitativa ha sido largamente debatida por diversos
autores. El trabajo con indicadores urbanos tiene ambas categorias, para este caso
la definicién operativa de indicador cuantitativo esta en funcién de la observacion y
evaluacion de fendmenos vy los resultados son producto de las mediciones mediante
un rigor de procedimiento y su resultado es numeérico, exigen un patron predecible y
estructurado. Ej. El indicador de cobertura de agua potable a la poblacién que se

expresa en porcentaje, es numerico.

Para el caso de indicador cualitativo, el enfoque se base en la recoleccién de
informacion y su sistematizacidon pero no siempre tiene resultados numéricos o
estandarizados, no se pretende estandarizar, aungque cuenta con una metodologia y
sus resultados expresan situaciones, eventos, manifestaciones, entre otros. Ej.
Indicador de mujeres en el gabinete local, que mide la perspectiva de género en el
gobierno, 6 bien, la existencia de un plan de desarrollo urbano, cuya respuesta si o

no.

En consecuencia de lo anterior, para esta investigacién se aplica el método cientifico,
mediante la observacion de los hechos, se sistematiza la informacion y se reportan
los resultados, con ellos se explica la realidad, y se construyen indicadores que
expresan la realidad urbana en el momento estudiado, ademas se formula una
propuesta de agregacion de indicadores que agrupa tanto cualitativos como

cuantitativos bajo un modelo especifico.

108



Capitulo IIT

Indicadores de sustentabilidad urbana: El caso de la Zona Metropolitana de SLP-SDGS.

3.3 Los indicadores urbanos

Los esfuerzos en materia de indicadores urbano-ambientales tienen mas de una
década; en particular desde la agencia Habitat (1976, 1997, 1999,2000) se han
realizado acciones para formular indicadores urbanos sobre el desempefio de las
ciudades. Diversos autores (Castro, 2003; Rueda, 2000; Escobar et al., 2004) se
refieren a los antecedentes del uso de indicadores en 1992, en la Cumbre de la
Tierra de Rio de Janeiro, conocida como “Agenda 21 de Rio” (capitulo 40); y en la
Comision para el Desarrollo Sostenible (CDS) de la ONU en abril de 1995, donde se
aprobo el Programa de Trabajo sobre Indicadores de Desarrollo Sustentable (IDS,
1995-2000) a instrumentarse en diferentes etapas. El trabajo sobre estos
indicadores, en su primera fase, no estableci6 un apartado especial sobre

indicadores urbanos o de sostenibilidad urbana.

Algunas agencias internacionales, como el Banco Mundial (2005) organizan la
informacion econdmica alrededor de las grandes cifras de las regiones y de los
paises, aunque no necesariamente a nivel de ciudad; por su parte la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) ha establecido diversos métodos de indicadores en salud,
como los casos del Programa Salud Para Todos (WHO, 2000) donde establece un
conjunto de indicadores de ciudades saludables. Una de las bases de datos mas
importantes en materia de iniciativas de indicadores, es el compendio realizado por el
Instituto Internacional de Desarrollo Sustentable de Canada (lISD, 2003); en él se
agrupan 624 iniciativas hasta ese afio; el objetivo de este compendio gravita en seis
lineas de trabajo:
1. Facilitar la comunicacion entre los tomadores de decisiones en desarrollo
sostenible y compartir experiencias;
2. Facilitar la armonizacion de indicadores;
Evitar la duplicacion de esfuerzos;
Facilitar el acceso de las instituciones y de los particulares a grupos de
expertos;

5. Identificar las areas que requieren investigacion; y
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6. Proveer la informacién relacionada con indicadores e indices de desarrollo

sustentable.

En la descripcion particular de cada una de las iniciativas se identifica la localizacion,

el alcance geogréfico, el tipo de iniciativa, los objetivos y metas, el area de interés, la

estructura y el modelo conceptual y tipo de organizacion; estos elementos basicos

los he retomado en esta tesis como referencia para la construccion del modelo de

indicadores urbanos para San Luis Potosi. Por la amplitud y seriedad de la

informacion contenida en el compendio del 1ISD, se han analizado para este trabajo

las referencias que en materia de indicadores se han realizado; en primer lugar, con

un enfoque territorial en América Latina y México; y luego, con un enfoque

tematico los indicadores urbanos, en la tablas 4 y 5 describen los resultados

cuantitativos encontrados:

Tabla 18. Iniciativas de indicadores de sustentabilidad con enfoque territorial.

Indicator Initiatives.
(2002-2003)

Nidmero total Iniciativas de Iniciativas de Iniciativas de
de Iniciativas Indicadores en Indicadores en Indicadores en
Base de Datos de Indicadores América del América Central, México. (3)
Norte (1) América del Sur y
el Caribe (2)
The Compendium of
Sustainable Development 624 127 20 4

México, 1999.

Fuente: IISD, 2003. y elaboracién propia.

(1) Incluye USA, Canada y México. (2) Latinoamérica sin los datos sobre
México. (3) Los resultados se refieren a las siguientes iniciativas: a) United States, México Border Environmental Program:
Border 2012.United States Environmental Protection Agency (USEPA) and the Mexican Secretariat for Environment,
Natural Resources and Fisheries. b) Critical Issues Bulletin: Environmental Indicators; 5th Edition, The Frasier Institute. c)
The North American Mosaic: A State of the Environment Report. North American Commission for Environmental
Cooperation (CEC); y d) La publicacion conjunta del INEGI y del INE relativa a Indicadores de Desarrollo Sustentable de

Por lo que respecta a la busqueda temética en materia de indicadores urbanos se

obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 19. Iniciativas de indicadores de sustentabilidad con enfoque temético.

Ndmero total Iniciativas de Iniciativas de Iniciativas de
Base de datos de Iniciativas indicadores indicadores indicadores
para el Urbanos. (1) urbanos en Urbanos en
desarrollo de Latinoamérica México. (3)
indicadores. (2
The Compendium of
Sustainable Development 42 2 0 0
Indicator Initiatives.
(2002-2003)
Fuente: 1ISD, (2003). y elaboracion propia. (1) Se refiere a las diferentes tipologias y modelos de indicadores, de ellas,
sélo dos tienen un enfoque de caracter urbano y pertenecen al Global Urban Observatory, (GUO).
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Una de las conclusiones preliminares reduce la extension de la busqueda, ya que se
cuenta so6lo con dos iniciativas sobre indicadores urbanos, pero se requiere de otros
instrumentos para determinar el panorama sobre el objeto de la investigacion. Sin
embargo, de los resultados que se derivan de la revision del compendio se infiere
que de la tematica sobre indicadores urbanos se destaca el Observatorio Global
Urbano (GUO), que es una iniciativa reciente ya que su inicio data de 1998. El
compendio sélo hace una descripcion general, por lo que se requiere profundizar en
el tema, por dos razones; la primera, esta investigacion se refiere fundamentalmente
a indicadores urbano-ambientales; y la segunda radica en que se puede hacer una
evaluacion de este primer ejercicio de indicadores a nivel global del GUO.

3.4 Revision de casos de indicadores urbanos.

En este apartado se aborda la revision de algunos casos de sistemas 6 modelos de
indicadores urbano-ambientales (MIAU), en escala global, regional y locales; tanto en
paises desarrollados como en paises en desarrollo, particularmente
latinoamericanos. También se analiza el caso del Observatorio Urbano Global de la
Agencia Habitat de las Naciones Unidas, -siendo el mas difundido- se puede
considerar como el modelo de enfoque dominante. Se trata de una aproximacion del
tipo benchmarking aplicado al monitoreo urbano con indicadores que se consideran
clave en el desempefio de las ciudades. En cada caso se describe el objetivo, el
ambito espacial y las aportaciones locales; en todos los casos la experiencia es
menor a una década, y existen algunos elementos comunes para la construcciones
de los indicadores, tales como una base metodologica, una organizacion responsable
del manejo del sistema, y resultados tanto estadisticos como geograficos disponibles

a todo publico en internet.

3.4.1 Observatorio Urbano Global

Los antecedentes sobre indicadores urbanos se remontan a la Conferencia de

Vancouver (1976) donde se expide La Declaracion de Asentamientos Humanos de
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Vancouver, conocida como Habitat I, que cred la Agencia UN-Habitat. En el
documento de la conferencia se encuentran lineas de trabajo donde se detecta la
necesidad de mayor intervencién en las ciudades ante el reconocimiento de la
inequidad del crecimiento econdmico que condena a millones de personas a la
pobreza y a la insatisfaccibn de sus necesidades basicas, por otra parte se
manifiesta la importancia de los aspectos sociales, econdmicos, ecolégicos y el

deterioro del medio ambiente.

En el discurso se advierten algunas notas de la necesidad de dar solucién a los
problemas actuales de las ciudades pero también de prevenir los problemas futuros,
como las condiciones de vida, la segregacion social, la discriminacion, el desempleo,
enfermedades, y la degradacion de los recursos naturales. Para combatir estos
problemas se determinaron lineas de accién que estan resumidas en su documento
sintesis, dentro de los que se destacan 19 principios y 24 lineas de accidn,
particularmente se subrayan las relaciones de cuestiones sociales-econémicas-

ambientales en el desarrollo de los asentamientos humanos.

Fue hasta 1998 cuando la Agencia Habitat cristaliza un esfuerzo sobre la
metodologia de indicadores urbanos, que fueron las bases de datos del Observatorio
Urbano Global. Este ejercicio partié de la Conferencia de Estambul, Turquia, en 1996
a la que se le denominé Habitat II, y que produjo La Declaracion de Estambul sobre
los Asentamientos Humanos, esta declaracion consta de quince compromisos, que
se resumen en dos ejes: a) vivienda adecuada para todos, y b) el desarrollo de los
asentamientos humanos sostenibles en un mundo en proceso de urbanizacion. En
este documento se reconoce ampliamente la urgencia de la atencién a los
asentamientos humanos y se reitera la determinacion de mejorar el nivel de vida de
toda la humanidad en un contexto de mayor libertad. De aqui nace el Programa
Habitat que establece grandes lineas de accion en torno a modalidades sostenibles,

que, sin embargo, se quedan Unicamente a nivel de concepto.
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Esta iniciativa, a nivel mundial, establecio un sistema de indicadores urbanos (Global
Urban Observatory: GUO) basado en la Agenda Habitat y en las resoluciones 15/6 y
17/1 de la Comision de la Naciones Unidas sobre Asentamientos Humanos
(UNCHS); también desarrollé6 un sistema de indicadores para conocer el estado
actual de las ciudades y su evolucién en el desempefio urbano-ambiental'®. Este
sistema organiza el proceso de implementacién de las bases de datos urbanos de la
Agenda Habitat en dos clasificaciones: a) indicadores clave, agrupados en 20
unidades tematicas y que se expresan en numero, porcentajes y en proporcion; y b)
datos cualitativos o checklists que informan sobre evaluacion y que no pueden ser
cuantificados. La informacion disponible establece que se inscribieron en este
programa un total de 232 ciudades de todo el mundo. Hasta la fecha del reporte

(1998) estaba inscrita solo una ciudad mexicana: Ciudad Juarez, Chih.

Sin embargo, en forma independiente 53 ciudades latinoamericanas se sumaron al
esfuerzo del GUO, sin pasar por los gobiernos centrales. Una vez que se publico la
informacion, se tienen algunas conclusiones de esta primera version: los indicadores
en algunos casos estaban incompletos; la actualizacion no fue constante debido a los
cambios en los gobiernos locales; vy, finalmente, que la participacién social no se

consideré en esta etapa.

De este modelo de indicadores se rescatan elementos importantes que pueden
definir las caracteristicas de los indicadores como instrumento metodoldgico:

mensurabilidad, confiabilidad, comunicacion, consistencia, comparabilidad.

3.4.2 Ciudades Europeas Sostenibles

El programa denominado Ciudades Europeas Sostenibles (CES), se puede resefar
alrededor de tres conferencias, realizadas en Aalborg en 1994; Lisboa en 1996; y

Hannover en el afio 2000. Esta iniciativa parte de dos premisas: la primera sobre la

¥ UN-HABITAT: GUO Urban Indicators Database
http//:www.unhabitat.org/programes/guo/guo_indicators.asp. [Fecha de consulta 15 de enero del
2009].
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estructuracion de una red de ciudades sostenibles europeas, situadas en un contexto
particularmente favorable al desarrollo sostenible, y la segunda que privilegia las
cuestiones urbanas. La Unidén Europea (UE) tiene a los paises mas urbanizados del
planeta, en este contexto, desde 1992 el Tratado de Maastricht introduce la
promocion del desarrollo sustentable como un objetivo de politica de la Unién. La UE
organizé a un grupo de expertos'* sobre el medio urbano para desarrollar la iniciativa
y se realizé un primer encuentro de ciudades sostenibles en Aalborg, Dinamarca, y el

resultado de la conferencia se denominé La Carta de Aalborg 1994.

La carta de las CES, establece el compromiso de un programa estratégico local de
largo plazo para el siglo XXI, es decir una agenda 21 local con mas de 200
colectividades locales participantes. Se inicié la campafa de ciudades sostenibles
europeas para establecer una red que coordine a las ciudades incorporadas al
programa; en esta etapa inicial s6lo se conté con los paises del norte de Europa
occidental. En 1994, el grupo de expertos entrega su primer reporte sobre ciudades
sostenibles europeas a la comision europea (CE), ahi se aclaré el cambio del
concepto del “medio urbano” al de “sostenibilidad en zona urbana”, que concentra
estrategias de gestibn fundamentalmente en politicas puablicas: economia,
ordenamiento territorial, planificacion ecol6gica, movilidad y otras areas sectoriales.
Uno de los productos de la iniciativa comunitaria para zonas urbanas se denominé

“URBAN?”, con la finalidad de otorgar apoyos financieros a nuevos proyectos.

Derivado de diversas reuniones internacionales particularmente de Estambul en
1996, que se denominé HABITAT II, los compromisos de la UE relativos a la
sostenibilidad de las ciudades tomaron rumbo para segunda conferencia de esta
materia que se denomind “La Conferencia de Lisboa”, donde, por primera vez se
incorporaron a esta iniciativa los paises mediterraneos de Europa central y oriental.

En esta conferencia hubo dos aspectos relevantes: por una parte, las agendas 21

 GRMAU (1996) Ciudades Europeas Sostenibles. Informe. Grupo de Expertos sobre Medio Ambiente
Urbano. Comisién Europea. Bruselas.
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locales y su traduccidn operativa; y por la otra, la importancia de contar con un
método o herramientas para la puesta en marcha del programa CES, para esta
etapa, el grupo de expertos recomienda una vision ecosistémica del medio urbano y

la elaboracién de estrategias de eco gestion locales.

Previo a la reunion de Hannover, en una reunién organizada en la Haya, Paises
Bajos, por Eurocités, en junio de 1999, la gestion urbana se enfoca por primera vez
hacia la evaluacion, y a las herramientas de medicion. Se reafirma que las ciudades
son creadoras de rigueza, motores del desarrollo y se aporta, por vez primera el
concepto de evaluacion por medio de tableros de control, de observatorios o de

indicadores.

Hannover, Alemania, 2000. La tercera conferencia europea sobre CES se llevd a
cabo en Hanover y se intituld “La question Urbaine: orientation pour un débat
européen”, que marca la convicciéon de la comision europea de jugar un rol mas
activo en los desafios del desarrollo urbano. Derivado de esta conferencia se cred un
nuevo producto: “I’Audit Urbain”, que contempla tres aspectos: |) La creacién de un
instrumento de evaluacion y diagndstico que permita medir la calidad de vida en las
ciudades europeas y ponerlo a disposicion de las autoridades; IlI) reunir la
informacion en una base de datos apoyada en una metodologia; y Ill) la adopcion de
nuevos temas de trabajo: instrumentos de evaluacion (indicadores); legislacion
(traduccion de los principios de desarrollo urbano sostenible) y por udltimo,

planificacion urbana y disefio urbano.

La importancia para Europa de esta vision regional radica en que en la conferencia
de Hannover se reunieron delegados de 250 municipios de 36 paises europeos, y
que representan a 130 millones de personas que habitan en zonas urbanas. A partir

de Hannover 2000, el proyecto CES se denomind “Hacia un perfil de la sostenibilidad
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local. Indicadores comunes europeos”, desarrollada por un grupo de trabajo, que
pretende apoyar a las autoridades locales en sus esfuerzos para alcanzar la
sostenibilidad, y suministrar informacion objetiva y comparable sobre los avances en
el ambito de la sostenibilidad en toda Europa. La iniciativa se basa en un conjunto de
indicadores integrados que reflejan las interacciones de los aspectos ambientales,
econdmicos y sociales y esta disefiada para medir los avances o retrocesos en
materia de sostenibilidad, centrdndose en la magnitud del cambio a lo largo del
tiempo y en la determinacién de tendencias y orientaciones en lugar de medidas

absolutas.

El modelo adoptado se conoce como primera generacion de indicadores comunes
europeos, y esta dividido en 2 grupos: indicadores principales (obligatorios) e
indicadores adicionales (voluntarios), éstos interactlan con seis principios o
preocupaciones de sostenibilidad. Del primer grupo tenemos: |) satisfaccion de los
ciudadanos con la comunidad local; 1l) contribucién local al cambio climatico global;
[II) movilidad local y transporte de pasajeros; V) existencia de zonas verdes publicas
y de servicios locales; V) calidad del aire en la localidad. Del segundo grupo se
consideran: VI) desplazamientos de los nifios entre la casa y la escuela; VII) gestion
sostenible de la autoridad local y de las empresas locales; VII) contaminacién sonora;

IX) utilizacion sostenible del suelo; y X) productos que fomentan la sostenibilidad.

De la tabla anterior se concluye que de los cinco indicadores obligatorios existen un
total de 21 interacciones, y que de los cinco indicadores voluntarios hay 18;
entonces, se deduce que la construccion de la base de datos consiste en 39

compromisos.

®Comisién  Europea. Luxemburgo, 2000. Hacia un perfil de la sostenibilidad local. Indicadores
comunes europeos. Informe Técnico. Grupo de expertos en medio ambiente urbano. Eurocités.
Ministére de I'aménagement du Territoire et de I'environnement, Agencia Europea del Medio
Ambiente.
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Tabla 20. Indicadores de Ciudades Europeas Sostenibles (CES).

Patrimonio
° Igualdad Gobierno Local, Relacién B Cultural/
2| N Indicadores e Asignacion de Economi - Calidad del
=] ’ . Iy ) Global/ del medio
0. Ciudades Europeas Sostenibles. Inclusién competencias, a Local . entono
O] > ) local ambiente ; -
Social democracia arquitecténic
0.
Satisfaccion de los ciudadanos
" 1 con la comunidad local 1 1 0 1 1 1
o Contribucion local al cambio
| 2 | climatico global 1 0 1 1 1 0
o prey
- Movilidad local y transporte de
g 3 pasajeros 1 0 1 1 1 1
= Existencia de zonas verdes
-8 4 publicas y de servicios locales B 0 1 0 1 1
5 Calidad del aire en la localidad 1 0 0 0 1 1
Desplazamientos de los nifios
6 entre la casa y la escuela 1 0 1 1 1 0
2 7 Gestion sostenible de la autoridad 0 0 1 1 1 0
b local y de las empresas locales
p T —
=8 Contaminacién sonora 1 0 0 0 1 1
S m =7 -
Sl o Utilizacion sostenible del suelo 1 0 1 0 1 1
>
1 | Productos que fomentan la
0 | sostenibilidad 1 0 1 1 1 0
Fuente: Comision Europea (2000), y elaboracién propia.

El modelo establece que los indicadores contardn con mediciones a lo largo del
tiempo y no seran estaticas o fijas; que se debe contar con una perspectiva desde lo
local y una vision hacia lo global; y se condiciona la comparabilidad para establecer
una red de indicadores urbanos comunes europeos. Otra caracteristica es la
obligatoriedad de la aplicacién del modelo por parte de los paises miembros de la CE
para el cumplimiento del proyecto.

3.4.3 Observatorio del territorio francés.

En el caso de Francia se ha establecio a partir de marzo del 2005, un observatorio
territorial denominado Observatoire francaise des territoires'®; su caracteristica
esencial es que registra indicadores regionales con un enfoque que vincula a las
comunidades, a las zonas urbanas y a la comunidad europea. Esta iniciativa plantea
un modelo donde el estado asume el rol de la informacion de las regiones, ya que a
nivel local, las comunidades, de acuerdo a la agenda 21 local, estan inmersas en el

camino hacia la sostenibilidad.

6 Observatorio Francés del Territorio,http://www.territoires.gouv.fr/indicateurs/pl presentation.php.

Creado el 24 de marzo del 2005. DATAR: Délégation de 'aménagement du Territoire et I'action
régionale. Fr.
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Con esta iniciativa se pretende facilitar el acceso a una seleccion de informacion a
escala territorial producida por organismos publicos. Se trata de un observatorio
constituido por las autoridades sobre temas especificos del territorio y politicas
publicas; analisis y difusion de las bases de datos relativos a la dinAmica y a las

desigualdades territoriales en el campo del ordenamiento y desarrollo del territorio.

Tabla 21. Indicadores del Observatorio del territorio francés.

Medio Ambiente- Calidad
de vida

Infraestructura de

Zonas de empleo

Aéreas urbanas

Temas Escala de los Cobertura Sus principios Consultade
indicadores geografica indicadores
Administracion regional y | Region Local Espacio de Definicion y fuentes.
local sintesis
Aglomeraciones Regional Analisis y
Condiciones de vida Espacio de documentos de
Regiones Nacional intercambio de | referencia.
Desarrollo Econémico experiencias
Departamentos Europeo Relacion con otros
Empleo-calificacion- Intercomunidades Espacio de centros de
ingreso innovacion y informacién y
Comunidades de expertos. difusion.

Base de datos

Cartografia

transporte y
comunicacion

Poblacion

Vida social

Fuente: Observatorio Francés del Territorio (2008), y elaboracién propia.

Cabe destacar que este sistema de indicadores articula la escala europea, con la
escala local. No tiene un especificamente un enfoque urbano, aunque las referencias
sobre zonas urbanas y los indicadores tienen caracteristicas en el portal que la
hacen relevante en este analisis, como el mapeo y las referencias estadisticas;
aunqgue se puede argumentar que no se advierten indicadores sobre la participacion
social, por tratarse de un instrumento de politica publica a escala territorial, manejada

desde el gobierno central.

3.4.4 Sustainable Seattle

Iniciativa de caracter local, la ciudad de Seattle y la region del condado King (EEUU),

empezaron con un grupo de trabajo voluntario de ciudadanos interesados en su
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comunidad y en el concepto de la sustentabilidad en el afio de 1990. Originalmente
financiado por Global Tomorrow Coalition, previo a la cumbre de la tierra de Rio de
Janeiro, en 1992, fue un movimiento civico que constituyé “Sustainable Seattle”
(SS)Y. Para alcanzar sus objetivos, se establecieron los siguientes parametros: a)
conocimiento, crear oportunidades para aprender acerca de principios y practicas de
sostenibilidad, b) evaluacion, desarrollo de herramientas para monitorear el progreso
sostenible de la comunidad en el largo plazo, c) accién, dialogo entre diversas
entidades y el desarrollo de sus modelos locales. Algunas de las interrogantes que
se plantearon en la etapa inicial del trabajo fueron: ¢,cémo hacemos un balance entre
equidad social, integridad ecoldgica y vitalidad econdmica?; y ¢cdmo creamos una
comunidad sostenible hoy, mientras aseguramos un legado saludable para los hijos
de nuestros hijos? El reporte de indicadores se empezd a trabajar a partir de 1991
concluyéndose en 19988, desde entonces algunos indicadores se han agregado de
acuerdo a nueva informacion o critica valiosa; este reporte ofrece un panorama de su

comunidad que puede ser variable, asi también la “radiografia” de una sociedad

sostenible.
Tabla 22. Indicadores Sustainable Seattle.
Indicador/ Edicion .
Sector Tendencia
Medio Salmén, salud ecoldgica, erosion de suelo, calidad del aire, calles
Ambiente adaptadas para peatones Yy bicicletas, espacios abiertos,
superficies impermeables.
Poblacién Poblacion, consumo de agua, residuos soélidos generados y
y reciclados, prevencion de la contaminacion, produccién agricola,
recursos s , _
viajes de vehiculos y consumo de combustible.
Uso de energia por ddélar de ingreso, empleo, desempleo,
. distribucion del ingreso, gasto en salud, trabajo requerido para
Economia . - O . .
necesidades basicas, acceso a la vivienda, pobreza infantil,
emergencias, reinversiones de la comunidad.
Graduados de secundaria, diversidad étnica de maestros,
Juventudy | . X : . ) . .
- instructores de arte, trabajo voluntario, crimen juvenil, equidad en
educacion S .
justicia, adultos alfabetizados.
Nifios con peso bajo al nacer, asma infantil, participacion
Saludy electoral, uso de bibliotecas y centros comunitarios, participacion
comunidad | en el arte, vecindarios, percepcion de la calidad de vida
Fuentes: Indicators of Sustainable Community Report, (1998).

7 véase: www.sustainableseattle.org/
'8 Sustainable Seattle’s Indicators of sustainable community 1998. A status report on long term
cultural, economic, and environmental health for Seattle/ King County.USA. 2004.
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En la tabla anterior, se expresan los cinco sectores agrupados en forma tematica,
luego los indicadores desagregados y en una tercera columna la valoracion o

tendencia de cada uno de ellos.

Las tendencias de cada uno de los 40 indicadores se califican en cuatro categorias:
a) mejoramiento; b) declive; c) neutral; y d) datos insuficientes. De la tabla anterior se
desprende que los criterios determinados para la comunidad de Seattle intentan
asociar el entorno de la ciudad y la zona urbana estableciendo valoraciones

comprensibles a todo publico.

Las principales metas de este grupo de indicadores fueron: educarnos a nosotros
mismos y a otros ciudadanos acerca de los valores, principios y practicas de
sustentabilidad; y monitorear el desempefio de las regiones hacia una forma de vida
mas sostenible. Uno de los productos de SS, fue el establecimiento de un grupo de
indicadores de sostenibilidad. Para tal efecto, los miembros fundadores de esta
asociacion establecieron algunos criterios para seleccionar sus indicadores, a saber:
reflejar las tendencias que eran fundamentales a largo plazo, culturales, econémicas
y del ambiente; medibles estadisticamente, preferentemente de datos disponibles de
una o dos décadas; logica y/o cientificamente defendibles; indicadores para los

medios de comunicacién y entendibles para el ciudadano comun.

Se puede considerar ésta como una de las propuestas pioneras en el manejo de
indicadores de sostenibilidad. En 1996, este proyecto recibié el premio “Excelencia
en indicadores”, de UN Centre for Human Settlements en la Conferencia Habitat II.
Se destaca en esta iniciativa el enfoque de comunidad sostenible de caracter local
gue ha tenido continuidad durante quince afos, ha trascendido no obstante los

cambios politicos ya que las decisiones descansan en la sociedad civil.
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3.4.5 Austin, Texas.

En la zona conocida como Central Texas (EEUU), un grupo de condados (Bastrop,
Caldwell, Hays, Travis, Williamson) de la zona metropolitana de Austin, se pusieron
de acuerdo a partir de 1996, para la creacion de una iniciativa que se denominé
Sustainable Communities Initiative (SCI), teniendo en cuenta que comparten zonas
urbanas, infraestructura y otros servicios. Los condados condicionados por las
presiones del crecimiento de la poblacion, consideraron que las areas urbanas
deberian enfrentar el reto con eficiencia a estas presiones, pero también adaptarse a
la escasez de recursos y al mejoramiento de las condiciones de calidad ambiental.
Por lo que la originalidad de esta iniciativa de indicadores radica en el acuerdo de
varios condados (counties) para dar seguimiento a diversos indicadores que

consideraron que podian ser de utilidad en una vision de un futuro sostenible.

El proyecto se inicio alrededor de 1990, cuando el comité ciudadano de planeacion
de Austin®, haciendo eco de las ideas del movimiento internacional hacia el
desarrollo sustentable, las incorporaron en un programa encargado de proteger la

viabilidad a largo plazo de Austin.

Tabla 23. Indicadores de sustentabilidad urbana de Austin, Texas, EEUU.

Eje Tematico Indicadores

Seguridad publica Seguridad de la comunidad, familias seguras, equidad en la aplicacién de
la ley.

Educacién y nifiez Acceso y calidad a educacion, desempefio académico, equidad en
educacion, educacion superior.

Oportunidades Acceso a la vivienda, acceso a vivienda en renta, financiamiento,
competitividad, diversidad y liderazgo.

Compromiso civico Filantropia y voluntariado, arte, participacion civica, relaciones vecinales.

Economia. Ingreso familiar, costo de la vida, diversidad de industria, exportacion,

diversidad de empleo, emprendedores, disponibilidad de trabajo,
innovacién tecnolégica.

Salud Cobertura de seguro médico, salud fisica, salud mental.

Ambiente natural Consumo de agua, calidad de agua, uso de la energia, calidad del aire,
millas de desplazamiento por vehiculo, residuos sélidos, materiales
peligrosos, medio rural, espacios abiertos publicos, paisajismos,

densidad de nuevos desarrollos.
Fuente: Elaboracién propia con base en ACPC, Austin, Texas, EEUU (2005).

'® Austin’s Citizens’ Planning Committee.
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El reporte 2003 del proyecto expresa siete grandes ejes tematicos, con un total de
40 indicadores, disponibles en su portal web®, bajo el titulo de Central Texas

Sustainable Indicators Project (SIP).

Este modelo de indicadores tiene su aplicacion mas importante en el desarrollo de
nuevos proyectos; los indicadores sirven de base para medir los efectos de nuevas
propuestas urbanas, por ejemplo en infraestructura, a partir de los indicadores se
construyd un modelo de evaluacidn de proyectos que incluye: salud publica y
seguridad, conservacién, impacto socioeconémico, impacto vecinal, justicia social,
financiamiento, proyectos asociados, uso de suelo, recursos naturales, energia y
otros aspectos ambientales. Estos factores tienen variables (impacto: positivo,
negativo, moderado, neutral o negativo) que construyen escenarios alternativos para

la toma de decisiones.

3.4.6 Los indicadores urbanos en Latinoamérica

En Latinoamérica, en la década de los noventa los estudios urbanos se centraban en
investigaciones donde la informacién generada serviria de base para la gestion
urbana, entendida ésta como la capacidad local para la promocién del desarrollo
urbano, como se sintetiza en Jordan, et al. (2003), donde se reporta que la
responsabilidad fundamental en las decisiones urbanas recae en los gobiernos, es
decir, con una vision vertical; un cambio este enfoque, derivé -cinco afios después-
en lineas especificas de accion: desarrollo institucional, gestion del desarrollo urbano
territorial, manejo ambiental urbano, y fortalecimiento de la participacion y la
ciudadania. Desde esta época, se incorporan conceptos como la sustentabilidad y la
participacion social; no obstante, se trata de documentos mas bien descriptivos, con
un enfoque de prevision del futuro; no se advierten en ellos instrumentos de

evaluacion o de medicion. En este apartado se revisan algunos aspectos de caracter

20 http://www.centex-indicators.org/indicators/index.html
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conceptual y de casos donde se ha incorporado el tema de los indicadores

ambientales desde la perspectiva local, regional y nacional.

Tabla 24. Principios de la Ciudad Sostenible, Rubén Pesci (2001).

Fuente: (Pesci, 2001) y elaboracién propia

Principios de
la Ciudad Contenidos.
Sostenible

La multipolaridad permite: crecimiento, sin gigantismo; gran escala social,
con escala local; roles diversos y complementariedad; generando, en
sintesis, mas interfaces entre culturas, y mayor diversidad y tolerancia en
la ciudad.
Que extiende la importancia de pensar en “interfases” (el pensamiento
relacional) al medio fisico y natural, creando: amortiguadores a la
Sistema de artificialidad (que protegen la escala barrial); protectores de la diversidad
interfases (corredores de fauna y flora, reservacién de cuencas superficiales,
conservacion de la topologia y su funcionamiento); paisaje urbano mas
bello y sano.
Que se preocupa del tejido urbano en general, es conveniente propiciar el
manejo de densidades de uso del suelo compatibles; la agrupacion de
unidades de vivienda que disminuyan la cantidad de servicios; materiales
y tecnologias que mejoren las condiciones de salud del habitat; la auto
sostenibilidad econdémica y ecolégica.
Que reconoce la necesidad de conservar (0 crear si no existen) las
Urbanidad y microinterfases dentro de la trama urbana: puntos de convergencia social,
espacios abiertos | de cultivo de la urbanidad, espacios abiertos, como centros culturales,
parques deportivo-recreativos; asociaciones vecinales; clubes, etc.
Que asume que el funcionamiento fisiol6gico del sistema urbano: que se
satisfaga las necesidades de movimiento de los ciudadanos (transportes,
comunicaciones); que se satisfagan las necesidades de servicios de los
ciudadanos (infraestructuras).
Que implica ante todo un reclamo de legitimidad en toda accién de
transformacion de la ciudad, deben todos sus ciudadanos sentirse
participes de sus cambios y sus grandes decisiones.
Que reconoce que una ciudad multifocal, de interfases, de espacios
abiertos, de flujos y participacién no se puede producir como la de hoy,
Produccion de la | monopolizada por dos extremos de poder: la produccién comercial
ciudad especulativa y la produccion de las clases marginadas, mediante
ocupaciones ilegales de tierra. Pero debemos para ello promover nuevas
técnicas (mas justas) de produccion.

Multipolaridad

Fases de entropia
negativa

Flujos

Participacion
social

En la parte conceptual, con el enfoque de la ciudad sostenible, Pesci (2001)
establece criterios de desarrollo sostenible para las ciudades intermedias
latinoamericanas. El autor parte del sefialamiento de una serie de deficiencias en el
manejo de las ciudades, bajo el rubro de “criticidad esencial y politicas actuales”, que

resume en los siguientes ejes 0 temas: excesiva concentracion unipolar; degradacion
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de los ecotonos naturales; impactos ambientales del incorrecto manejo del hbitat;
escasez de espacios para la recreacion y cultura; sistemas de flujo de saneamiento,
energia y transporte insuficientes y contaminantes; ineficaces sistemas de
participacion ciudadana en la gobernabilidad de la ciudad; falta de concertacion en la
produccién social, econdmica y urbanistica de la ciudad, con discontinuidad e
ineficacia en las politicas publicas.

Pesci (2001) explica que todos los principios cientificos y técnicos para de reorientar
el desarrollo urbano para hacerlo mas sostenible, seran insuficientes si no se
acentia el adecuado manejo del principio democratico y concertado, continuo y
sostenible, de la produccion de la ciudad. De acuerdo con sus razonamientos, nos
expone mediante siete principios, los elementos que pueden constituir un avance

sustancial en la construccion de la ciudad sostenible:

Concluye el autor que las ciudades intermedias son un factor vital para la calidad de
vida y la reorganizacién del espacio territorial, y que “...organizando las redes de
ciudades intermedias quiza sea la unica forma de volverlas sostenibles”. Por mi parte
concluyo, al revisar estos principios propuestos por Pesci, que se trata de reflexiones
gue aportan una vision nueva sobre los que debe ser la ciudad, pero que no
establece criterios 0 elementos para su puesta en operacion, por lo tanto falta pasar
a los programas y a las acciones que comprometan a la sociedad y al gobierno en

una tendencia hacia la ciudad sostenible.

El debate entre las ciudades intermedias frente a las grandes zonas metropolitanas
ha sido abordado en diversos foros y por diversos autores; ¢puede aqui dejarse
entrever algunos elementos de evaluacion que permitan ver las diferencias y
similitudes entre los grandes centros urbanos, las ciudades intermedias y los centros
de poblacion mas pequefios? En este sentido, Ballet y Llop (2000) sostienen que en
un mundo globalizado, el proceso de urbanizacion no se desarrolla en forma
equilibrada y eficiente sobre el territorio; asimismo que la mayoria de la poblacion

urbana vive en ciudades de tamafio medio y pequefio, en contraste con las grandes
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aglomeraciones urbanas de las capitales de los pasases latinoamericanos. En este
contexto, uno de los planteamientos de los autores radica en lo que denominan
reequilibrio territorial, que se debe tener en cuenta ante la diversidad de los patrones
de urbanizacion y funcionamiento de los diferentes sistemas urbanos, asi como las
potencialidades y roles que juegan los diferentes nucleo/municipios en cada contexto
territorial. En lineas generales considero que aqui se establecen algunos puntos para
el debate: la cooperacidon para ciudades intermedias, la planificacion estratégica, la
planificacion fisica o urbanistica, los problemas del habitat humano, y los problemas
del urbanismo actual y futuro, el patrimonio cultural, los autores concluyen que “...no
es posible que a las puertas del siglo XXI exista un urbanismo que no incorpore los

criterios de sostenibilidad y respeto del entorno”.

Los conceptos anteriores forman parte del programa UIA_CIMES, de la Union
Internacional de Arquitectos y el programa de ciudades intermedias, donde se
entiende la ciudad intermedia con elementos de una escala espacial y humana
adecuada, y de ordenacion urbanistica fisica. En este programa de caracter mundial
para las ciudades, manejado por una red de ciudades con enfoques hacia la
planificacion y hacia los proyectos de intervencion urbana; y que cuenta con la
asesoria de la UIA, cuenta con 83 ciudades de tamafio medio o intermedio de
diversos paises (desde 20,000 hasta 1 millén de habitantes)?!, entre ellas se

encuentra Mexicali, B.C., México.

Resalta que dentro de los argumentos anteriores, no se encuentra la dimension
ambiental en la ciudad y se sigue entendiendo como un espacio fisico para los
urbanistas. Cabe aqui destacar la importancia de la mencion de la escala local, que
se refleja en las explicaciones de los autores; y por otra parte, el criterio de

sostenibilidad, es un elemento que si bien esta presente, no establece vinculos con

! Existe dificultad de establecer el rango de ciudad media o intermedia a partir de datos de caracter
cuantitativo solamente, ya que: para la Union Europea el rango es entre 20 000 y 500,000 hab.; en el
contexto norteamericano entre los 200 000 y los 500 000 hab.; en Pakistan ente los 25 000 y los 100
000; en Argentina entre 50 000 y 1 millon. (Ballet y Llop, 2000).
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otros programas que participan de los criterios de sostenibilidad de los documentos y
compromisos de la Agenda de Rio 6 de los lineamientos de UN-Habitat.

Sobre la relacion entre la gestion urbana y sistemas de evaluacion del desarrollo
urbano sostenible en las ciudades de América latina, Velasquez (2003) hace una
revision de los casos sefialando la importancia del componente de evaluacién. No
obstante, se encuentra en su propuesta el elemento de la participacion social; pero
también es de sefalarse que la parte relativa al seguimiento de los programas carece
de instrumentos que permitan -objetivamente- medir sus avances. Por lo que
nuevamente podemos observar que en Latinoamérica prevalece -desde la década de

los noventas- el criterio de la gestion urbana.

También en este sentido, el programa de las Naciones Unidas orientado hacia la
gestion urbana denominado Programa de Gestion Urbana para América Latina y El
Caribe (PGU-ALC), cuenta con el apoyo de UN-H&bitat y se sustenta en el apoyo a
procesos de gestion local en los que confluyen factores histéricos, culturales,
politicos y sociales; el programa tiene su sede en la Ciudad de Quito, Ecuador, desde
1997 y es a partir del afio 2005, que el PGU-ALC tiene previsto convertirse en un
Centro de Referencia para la Gestion Urbana en América Latina y El Caribe. En este
programa se encuentran inscritos 24 paises de Ameérica latina; dentro de sus
actividades se han desarrollado procesos de consultas urbanas, alrededor de 30
planes y programas; se han implementado estudios e investigaciones en mas de 70
ciudades. Las lineas de trabajo del programa, que se sefalan adelante, identifican
una tendencia inicial para tratar los temas ambientales:

a) Mejoramiento integral de barrios

b) Acceso a crédito y fondos municipales

c) Economia social solidaria

d) Acceso a servicios urbanos

e) VIH - SIDA

f) Institucionalizacion de canales de participacion

g) Gestion de ciudades pluri-culturales y multiétnicas
h) Participacién de nifios, nifias y jovenes

i) Presupuesto participativo

j) Gestion integral de residuos sélidos
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k) Gestion de rios urbanos contaminados

[) Agricultura urbana y seguridad alimentaria

m) Politicas municipales de equidad

n) Participacion de las mujeres en el poder local
Para efectos de comunicacion y difusion, el programa PGU_ALC cuenta con un
sistema de informacion urbana denominado SIU, que concentra la produccion
editorial y esté disponible en la red, pero este sistema no establece bases de datos
urbanos o sistemas de informacién geogréfica en linea; su objetivo esta orientado a
la implementacion de proyectos urbanos especificos. En la busqueda efectuada en el
SIU se encontraron tres proyectos aplicados en nuestro pais, todos ellos en la
Ciudad de México y se refieren a consultas ciudadanas sobre temas puntuales de
problematica urbana. Esta actualmente en proceso la coordinacién de este proyecto
PGU-ALC con la iniciativa del Observatorio Urbano Global, bajo un enfoque regional.
La tendencia hacia la construccion de indicadores esta en proceso en este programa

de ciudades de América latina.

Dentro de los indicadores que se estan elaborando en este programa, existe un tema
especifico de los indicadores de género en las cuestiones urbanas®. En el
documento sintesis de esta propuesta se manifiesta la importancia del manejo de
este tema en los indicadores de la Agenda Habitat de la ONU, donde se explica la
necesidad de desagregar por sexo los indicadores urbanos de HABITAT, para:

a) Medir el rol de los hombres y el de las mujeres en el desarrollo urbano y con
relacion a la vivienda;

b) Monitorear el sector urbano y de la vivienda desde una perspectiva de género;

c) Integrar la dimensién de género en politicas convirtiendo los indicadores en
instrumentos para la formulacion de politicas ;

d) Medir y monitorear procesos de transformacion y/o mejoramiento de la calidad
de vida y de las relaciones sociales entre hombres y mujeres.

Para mi percepcién, ésta propuesta pretende incorporar la perspectiva de género en

los indicadores, pero aun falta la construccion de las bases de datos, y la puesta en

?2 “|_os indicadores sociales son estadisticas con un significado y, frecuentemente, con un mensaje”
(Mayra Bivinic, 1981) En: Palacios (2000) IULA-CELCADEL/ PGU-ALC. Proyecto: Incorporacion del
enfoque de género en las actividades del PGU-ALC. Quito. Ecuador.
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marcha de los observatorios urbanos, que puedan constituir la base operativa, pero

fundamentalmente la propia participacion de la mujer en los temas de la ciudad.

3.4.7 Observatorios Ambientales Urbanos en Colombia

Esta iniciativa sobre indicadores, denominada Observatorios Ambientales Urbanos
(OAU), esta siendo utilizada en Colombia, bajo el auspicio del Ministerio del Medio
Ambiente, y tiene una base datos que monitorea el desempefio de ocho ciudades
colombianas, bajo seis grandes temas que agrupan un total de 219 indicadores
urbano-ambientales; se trata de un sistema de informacién digitalizada, que permite
conocer el estado del medio ambiente en las principales ciudades colombianas.
Existen ocho observatorios ubicados en las ciudades comprendidas en el OUA:
Armenia, Barranquilla, Bogota, Bucaramanga, Cali, Manizales, Medellin, Pareira, que

constituyen las zonas mas urbanizadas de ése pais.

Descripcién del sistema: el proyecto utiliza un instrumento denominado Matriz
Diagnostica de Indicadores, donde se cruzan en las columnas las ciudades y en las
filas los indicadores ambientales urbanos. Cada indicador tiene, a su vez, una “hoja
de vida”, donde esta integrada la informacion relativa a sus variables, su
periodicidad y sus graficas. La comunicacién al publico en general tiene la
presentacion de tipo semaforo que compara los datos contra la norma legal
permisible, y para los especialistas se tienen las bases estadisticas, las fuentes de

informacion y sus aportes técnicos.

Cada indicador tiene la siguiente informacion: tema, subtema, indicador, tipo de
indicador, codigo del indicador, cobertura geografica, area de recoleccion de datos,
estrato, georeferenciacion, descripcion y objeto. Los temas del OUA estan agrupados
de la siguiente manera: agua subterranea, agua superficial, aire, biodiversidad,
contaminacion visual, energia, poblacion, produccion mas limpia, residuos sdlidos,

suelo y transporte.
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Hay avances importantes en este proyecto, su comunicacion en un portal de Internet
es de muy facil acceso a los usuarios. La participacion social permite que cualquier
persona se pueda incorporarse al programa; su actualizacion es constante, establece
relaciones con otros proyectos y se constituye como base para la toma de
decisiones. Sin embargo, se advierte que hay lagunas de informacion, ejes tematicos
con ausencia de datos y que no todas las ciudades reportan de una manera
consistente; por otra parte, cabe mencionar que una cartografia seria deseable en

este proyecto.

3.4.8 Observatorio Urbano de Manizales, Colombia.

Un modelo de indicadores que toma como base el territorio del municipio y como
enfoque los centros de poblacion estd operando Manizales, Colombia. Como lo
explica Velasquez (2001), los Observatorios para el Desarrollo Sostenible del
Municipio de Manizales®, Colombia, forman parte del sistema de monitoreo disefiado
por el Municipio como apoyo a la gestion urbana local. Esta iniciativa, se encuentra
articulada al proyecto "Gestion Urbana en Ciudades Intermedias Seleccionadas de
América Latina y el Caribe", desarrollada por la Division de Medio Ambiente y
Asentamientos Humanos de la Comisién Econ6mica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), con el auspicio del Gobierno de Italia. Una primera fase concluy6 en 1996
con la caracterizacion de la Gestibn Urbana del Municipio, integrando aspectos
histéricos, geograficos, ambientales y socioeconémicos. lgualmente, se hizo una
evaluacion de la estructura municipal y de los procesos politicos de la gestién. Otro
eje de trabajo de esta iniciativa parte de los instrumentos de planeacién
institucionales desde el afio de 1995 y hasta el 2003, con el plan de desarrollo del
municipio de Manizales, se espera que sea un municipio participativo y democratico
gue garantice el desarrollo sostenible y equitativo. Los objetivos estan planteados en

cuatro dimensiones: humana, ambiental, econémica y de desarrollo institucional.

%% os Observatorios Urbano-Territoriales para el desarrollo sostenible, (OUT_DS) Manizales,
Colombia.
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Dentro de esta iniciativa se asume la necesidad del equilibrio entre lo econémico, lo
social y lo ambiental, para mejorar la calidad de vida de la poblacién; y se reconocen
algunos elementos que se requieren como la permanencia del programa y cambios
cualitativos a largo plazo, asi como la necesidad de la participacion ciudadana. Se
trata de un esfuerzo de planeacion municipal, perfeccionado a lo largo de tres

administraciones.

Aqui observo que tiene riesgos de continuidad; adicionalmente, se advierte la
ausencia de un instrumento de evaluacién del propio programa; y, finalmente la
ausencia comunicacion del ciudadano con el programa. Se puede agregar que como
en varios casos de paises latinoamericanos, los cambios politicos también influyen
en los niveles de planeacion y de decision, por lo que se puede argumentar que la
necesidad de un plan a mediano y largo plazo puede contribuir a fijar en la sociedad

y en su gobierno las grandes lineas de accién en esta materia.

3.4.9 El caso de México

En México, derivado de los compromisos internacionales de nuestro pais, el INEGI
en coordinacién con el INE, en 1999, publican su reporte sobre indicadores; se le
denomina Agenda XXI, y hace una divisiébn entre indicadores de categoria social,
econOmica, ambiental e institucional. En la revisién del documento encuentro que se
trata de indicadores que describen una situacion, determinada en una variable,
generalmente de caracter cuantitativo y que los indicadores estan determinados a
nivel nacional y, en algunos casos, por entidad federativa; por otra parte, cabe
sefalar que estos indicadores no reflejan las diferencias entre zonas urbanas y
rurales. Aunque solo en una de sus tablas se hace un analisis retrospectivo donde se
da cuenta de la evolucién de la poblacién urbana, y semiurbana en el periodo 1950 a
1995.
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De aqui se desprenden algunas conclusiones de caracter conceptual. Asi, tenemos
que se considera poblacién semiurbana, aquella que se encuentra comprendida
entre los 2500 y 14,999 habitantes; y poblacién urbana a partir de 15,000 habitantes.
Dado que este tamafio demografico presenta regularidad de las caracteristicas
urbanas, aunque el texto referido esta presentado bajo el término de “indicadores”,
las grandes cuentas nacionales precisamente reflejan parte de la realidad nacional y

no aportan datos sensibles sobre las localidades.

El reporte del INEGI y CONAPO sobre indicadores ambientales, es un recuento
tematico, de caracter descriptivo que no se relaciona con los centros de poblacion
que se determinan en el “Sistema Urbano Nacional” (SUN). En esta publicacion se
reunieron 113 indicadores, de los 134 propuestos por la Comision para el Desarrollo
Sostenible (CDS), dicho documento se estructur6 bajo dos grandes aspectos: 1)
relacionado con la elaboracién de indicadores: antecedentes, aspectos conceptuales
y metodoldgicos, objetivos y metas nacionales organizacion del trabajo ejecutado; y
2) la informacién estadistica de cada uno de los indicadores de acuerdo a las cuatro
categorias tematicas: social , econémica, ambiental e institucional. No se encuentran
en el documento planteamientos sobre indicadores de sustentabilidad urbana. Con el
manejo de la informacion contenida en este documento, es dificil su aplicacion
(desagregacion) para el estudio y compresion de la sostenibilidad de las ciudades.
De acuerdo con la taxonomia de indicadores de Quiroga (2001), se trata de
indicadores de la primera generacién en la mayoria de los casos y algunos de

caracter conmensuralista de la segunda generacion.

En este mismo orden de ideas, puede decirse que se utilizd6 un modelo de
organizacion de la informacion por temas y subtemas; que aportan datos que reflejan
el estado actual en ese afio (1999), pero no hay elementos que hagan evidente el
seguimiento de datos estadisticos, es decir su actualizacién, por lo que a 10 afios de

distancia estos indicadores estan perdiendo vigencia.
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En épocas mas recientes, a partir del 2002, se han estado realizando esfuerzos por
contar con instrumentos de evaluacion del tipo indicadores por parte del gobierno
federal, concretamente en la Secretaria de Desarrollo Social, en un programa de
vinculacion con la Agencia UN-Habitat, por medio de su representante
latinoamericano en Brasil (ROLAC). Estas iniciativas comenzaron en México a partir
del 2004, el primer caso es el de Guadalajara, Jal., con su proyecto denominado
‘“OMEGA”, Observatorio de la Zona Metropolitana de Guadalajara, que se consideré
desde el 2002, como proyecto piloto, pero actualmente ya estan en operacion mas
de 30 iniciativas observatorios urbanos, algunas de ellas, tiene un caracter regional
como en el caso del Observatorio urbano de la Regién Centro Occidente (OURCO),
el caso de la red de Observatorios Urbanos del Estado de Veracruz, pero por regla
general los proyectos son iniciativas locales a nivel de ciudad, las diferentes escalas
espaciales de observacion de variables urbanas se pueden resumir de la siguiente
manera:

a) Observatorio Urbano Global: estado mundial de la urbanizacién.

b) Red Nacional de Observatorios Urbanos Locales Mexicanos: Escala nacional

c) Observatorio Regional: La regién y sus ciudades.

d) Observatorio metropolitano: escala metropolitana.

e) Observatorio Urbano local: escala de una ciudad.

f) Observatorio Urbano Local: monitoreo intraurbano por AGEB

El programa de observacion urbana, intenta ser un enlace, como ya se dijo, con el
programa de UN-Habitat, y que, como politica de estado en el sector desarrollo
urbano, esta comprometido al cumplimiento de acuerdos internacionales signados
por nuestro pais, especificamente en el cumplimiento de las Metas del Milenio, de la

ONU, como se analizarda mas adelante.
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3.4.10 Observatorios ciudadanos.

En un proyecto denominado Sistema de informacion de los observatorios ciudadanos

en México, que consiste en un analisis general sobre las tendencias de observacion

de politicas publicas en México, la Fundacion Este Pais (2009), realizé un compendio

de observatorios de politicas publicas a nivel nacional reportando los resultados en

su sitio web?,

Tabla 25. Sistema de informacion de los observatorios ciudadanos en México (2009).

Ambito de observacién

Distribucién por Entidad
federativa.

CoNoA~LWNE

Agua. (7)

Ciencia y tecnologia (3)
Competitividad y empresas (5)
Comunicaciones y transportes (13)
Derecho a la informacién (9)
Derechos humanos (13)
Desarrollo econémico (46)
Desarrollo rural (3)

Desarrollo urbano y vivienda (47)

. Educacion (12)

. Eficacia y eficiencia gubernamental (8)

. Empleo y Relaciones Laborales (7)

. Energia (4)

. Fortalecimiento de la democracia y desarrollo publico (16)
. Grupos vulnerables (10)

. lgualdad entre mujeres y hombres (género) (23)

. Infancia y juventud (3)

. Modernizacién del sistema politico (3)

. Participacion ciudadana (15)

. Prevencién del delito (7)

. Procuracion de justicia y equidad de género (19)

. Procuracion y administraciéon de justicia (9)

. Proteccién al ambiente (45)

. Pueblos y comunidades indigenas (3)

. Salud (6)

. Seguridad y orden publico (11)

. Superacion de la pobreza (9)

. Tecnologias de la informacion y la comunicacién (9)

29.

Transparencia y rendicion de cuentas (9)

©CoNoOA~LONE

Aguascalientes (11)
Baja California (2)
Coahuila (2)
Colima (2)

Chiapas (1)
Chihuahua (5)
Distrito Federal (38)
Durango (1)
Guanajuato (5)

. Jalisco (6)

. Estado de México (12)
. Michoacan (1)

. Nuevo Leén (4)

. Puebla (3)

. Querétaro (1)

. Quintana Roo (5)

. San Luis Potosi (2)
. Sinaloa (S.D.)

. Sonora (1)

. Tamaulipas (1)

. Veracruz (7)

. Yucatan (1)

Fuente; www.observatoriosciudadanos.org (2009). Notas; a) Los nUmeros entre paréntesis se refieren al
ndamero de observatorios identificados por tema y por entidad federativa. b) Los observatorios urbanos
estan considerados en el Desarrollo econémico en Desarrollo urbano y Vivienda.

La caracteristica principal de este proyecto fue el de la ciudadanizacion de la

informacion, como un elemento que apunta a la gobernanza, para esta investigacion

** http://www.observatoriosciudadanos.mx, (Fecha de consulta 4 de enero del 2011)
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tiene relevancia porque nos aproxima a la vision externa del sector publico y
determina campos de observacion que tienen semejanza con el trabajo de
indicadores urbanos. Para el caso de observatorios ciudadanos en México, pueden
usar instrumentos de investigacion cualitativa o cuantitativa, pero también diferente
tematicas y diferentes espacios de observaciéon, ya sea nacional, regional, estatal o
municipal. En la siguiente tabla se identifican dos categorias de analisis de los 111
observatorios, la primera es su ambito de observacién, y la segunda su distribucion

en las entidades federativas.

Para los efectos de la investigacion sobre indicadores urbanos, dentro de la
clasificacion en el tema de desarrollo econdmico se incluyen 46 observatorios en
esta red, que también estan clasificados la categoria de desarrollo urbano y vivienda.
Estos observatorios estan agrupados haciendo énfasis en la competitividad de las
ciudades, y tienen una clasificacion de acuerdo con la organizacion responsable, de
esta manera 6 corresponden al sector académico, 4 son de caracter gubernamental,
3 pertenecen a organizaciones de la sociedad civil (OSC), uno a coaliciones de OSC

y, en el rubro de no especificados (NE) se encuentran 32 observatorios urbanos.

Figura 16. Observatorios Urbanos en el tema de Desarrollo Econdmico de la red de observatorios ciudadanos, 2009.
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Fuente: Sistema de informacién de los observatorios ciudadanos de México, 2009.
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En la revision a detalle de cada iniciativa, se concluye que los observatorios urbanos
son los mismos que se incluyen en la Red Nacional de Observatorios Urbanos de la
Sedesol (RNOUL) y que estan comprometidos con el modelo ONU Habitat. Otro
factor que se deriva de esta revision, es que no se incluyen estudios que agrupen a
los indicadores para interpretar la totalidad del sistema. Por otra parte, se detectd
una ausencia de vinculacion con el ente observado, es decir no hay una relacion
directa entre los indicadores y la evaluacion, por lo que se deduce que solo reporta el

estado de la cuestion en el momento en que se tomé la medicién.

Dentro la clasificacion de los observatorios ciudadanos, hay elementos que destacar
en el rubro de la competitividad urbana, como uno de los temas urbanos emergentes

para algunos observatorios.

Aungue no esta incluido en el compendio anterior, el caso del Observatorio de la
Competitividad del municipio de Puebla, se implement6é recientemente en el afio
2009, lo considero importante dentro de la perspectiva del la sustentabilidad urbana.
En esta organizacion se considera la competitividad como unidad compleja sujeta a
una amplia gama de procesos, dimensiones e interrelaciones, no puede ser
comprendida sin la incorporacién del pensamiento del desarrollo sustentable
(Cabrera, V., Pérez S., et al, 2010: 240). Para los indicadores de este observatorio se
tomaron en cuenta los subsistemas socioecondémico, urbano, ambiental y politica
institucional. Esta es una aportacion a la vision de la ciudad, ya que establece una
diferencia entre los pardmetros solamente econdémicos e institucionales,

incorporando ahora elementos sociales y ambientales.

Se construyo con una la metodologia propia que parte de una vision sistémica y que
agrega una discusion sobre la sustentabilidad urbana, es un caso reciente donde la
vision econdmica deja de ser la Unica para establecer ahora indicadores que tienen
una vision mas amplia, ahora corresponsable con el ambiente y con un acercamiento
al tema social. Todo lo anterior se definio ante la necesidad de sustentar las

decisiones de los sectores publico y privado, en un discurso diferente que se basa en
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el desarrollo municipal orientado a la competitividad, y la calidad del medio ambiente
gue garantice una vida saludable de la poblacién y de los recursos naturales con que
cuenta. (Id., 2010: 135).

Finalmente puedo agregar que el concepto de competitividad de este observatorio,
plantea que la competitividad de ciudades implica que las ciudades estan en
posibilidad de atraer inversiones y empresas para producir bienes y servicios,
logrando con ello mayores ingresos y una mejor calidad de vida. Por otra parte se
asume que la competitividad de ciudades rebasa los conceptos de localizacion,
infraestructura y servicios publicos. A fin de que la ciudad sea competitiva, debe
tener wuna infraestructura de informaciébn tecnolégica de alto alcance,
telecomunicaciones, disposicion de la informacién y alto nivel educativo. También se
afirma que las ciudades del siglo XXl son medios de innovacion y riqueza, pero se
advierte también son los espacios donde es obvia la degradacion ambiental y los

problemas de degradacion social y espacial.

Como resultado de este observatorio se elaboré un indice de Competitividad
Municipal, pero no de ciudades. Se elaboraron tres categorias sobre la
competitividad: alta; media y baja y se hizo un ranking nacional con una puntuacion
maxima 100 puntos. Con la base de datos disponibles en su sitio web, se reportan

agui algunos resultados.
Tabla 26. indice de competitividad municipal, 2010.

Municipio Ranking Indice Competitividad
San Pedro Garza Garcia, N.L 1 100 Alta
San Nicolas de los Garza, N.L. 2 71.95 Alta
Aguascalientes, Ags. 5 65.95 Alta
Guadalajara, Jal. 7 63.18 Alta
Querétaro, Qro. 10 59.90 Alta
San Luis Potosi, S.L.P. 20 53.38 Alta
Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P. 53 35.81 Media
Tonald, Jal. 69 30.20 Baja
Fuente: Observatorio de Competitividad. indice de competitividad municipal (Cide-BUAP, 2010).
http://observatorio.pueblacapital.gob.mx/, fecha de consulta 4 de enero del 2011.
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3.5 Recapitulacion.

El manejo de los indicadores urbano-ambientales, como se ha visto, es una
herramienta para asociar los procesos urbanos y su entorno ambiental. A nivel
internacional existen ejemplos en operacion desde hace mas de una década, el
programa de la ONU denominado Observatorio Urbano Global ha tenido
experiencias que han sido, hasta ahora, instrumentos de caracter numérico, con
lectura lineal; y se pretende establecer un sentido mas claro en su sistema, para
asociar las dimensiones humanas, econdmicas y ambientales. En Latinoamérica, su
ejercicio es muy reciente, se cuenta con casos de trabajo de indicadores en areas
como la agricultura y sobre los recursos hidricos, es decir, en el manejo de los
recursos naturales, pero en el medio cultural (la ciudad) sus casos son aislados, y
estdn en una etapa inicial, por lo que los frutos de estos trabajos son apenas
perceptibles. Pero por otra parte, puede observarse que la tendencia hacia la
construccion de indicadores urbano-ambientales es positiva; sin embargo no se trata
solo de un proceso instrumental, en un conocimiento que esta en construcciéon y que
requiere una valoracién de caracter tedrico y metodologico; un espacio de reflexion,
que permita campos nuevos de investigacion, por ejemplo, respecto de los ejes
tematicos y de los indicadores especificos. Se puede agregar en esta parte que la
visién de los modelos de indicadores puede posicionarse desde un enfoque que va

de lo local a lo global.

Mas aun, se requiere de un compromiso de las autoridades en sus procesos de
gobierno y sus instrumentos de planeacion, la incorporacion de la sociedad civil
(ONG), la participacion de las instituciones de educacion superior en la investigacion,
también de los sectores productivos en la toma de decisiones, en la busqueda de
que los ejercicios de planeacion sean de largo plazo, con evaluaciéon en el
cumplimiento de las diversas etapas. Como explica Winograd (1999:32) este proceso

requiere un intercambio fluido de informacién, asi como un balance entre la validez
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cientifica, la aceptabilidad politica y la factibilidad politica y técnica para el desarrollo
y uso de estas herramientas.

Otra de las reflexiones sobre los casos revisados consiste en la comunicacion, si se
pretende que los indicadores tengan una vinculacion con la sociedad. Como ya se
vio, predominan los casos de planeacién vertical, por lo tanto es importante que los
niveles de comunicacion sean constantes y que la sociedad participe. Asi, también el
area geografica o escala de aplicacion debe permitir articularse con el entorno mas

alla de la propia ciudad, toda vez que la ciudad es un sistema abierto.

En la mayoria de los casos revisados, sobre todo de los paises industrializados, se
advierte el enfoque metropolitano. Esta misma vision se encuentra en la primera
etapa del Observatorio Urbano Global, de aqui la importancia del trabajo de
investigacién de las ciudades intermedias y aun en las pequefias zonas urbanas,
toda vez que la intervencion de los recursos econdmicos (publicos y privados) para
mejorar los indicadores puede privilegiar las grandes aglomeraciones, Yy, por
supuesto mejorar la calidad de vida urbana de sus habitantes. Pero tiene un riesgo:
si continda la tendencia de metropolizacién, las pequefias localidades pierden y los
grandes asentamientos pueden seguir siendo polos de atraccion, esta tendencia es
analizada en esta tesis al revisar el sistema urbano estatal de San Luis Potosi, en el
periodo 2000-2005.

En resumen se considera aplicable el modelo de indicadores del Observatorio
Urbano Global con sus 42 variables, que corresponden a 5 ejes tematicos, con base
de la informacion en el afio del 2005. Las razones para su aplicacion tienen que ver
con es el unico modelo vigente y confiable, que reporta resultados a distintos niveles;
el trabajo metodologico fue formulada por expertos y que la informacion resultante se
encuentra disponible. La metodologia, las fichas de los indicadores y los resultados
de dichas variables se presentan en las paginas siguientes, y se retoman en el
siguiente capitulo como base para la formulacion de un sistema de indicadores

urbanos agregados (I-A).
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Una de las conclusiones que resultan evidentes después de la revisiobn de las
iniciativas de los observatorios urbanos, es que se requiere de reducir la
incertidumbre del fendbmeno urbano con el uso de los indicadores. Hay una pregunta
gue en este momento me resulta oportuna por su sencillez y claridad, y que se

retoma del Observatorio Ambiental Urbano de Colombia: ¢ Cémo va la ciudad?
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CAPITULO 1V.

Sistema de indicadores de sustentabilidad
urbana de la ZM-SLP-SDGS.
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CAPITULO V. SISTEMA DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDAD URBANA DE
LA ZM-SLP-SDGS

Este capitulo de la tesis se trata de la aplicacion del modelo UN Habitat en San Luis
Potosi, como base para la propuesta del sistema de indicadores y la modelizacion de
la sustentabilidad desde la perspectiva de los Observatorios Urbanos. En un primer
rubro, se analiza el sistema de indicadores de la agencia Habitat de la Naciones
Unidas, se aportan y se interpretan los resultados de de las variables, con sus bases
de datos y la representacion espacial, que se presentan al final del documento, en el
anexo metodolégico. En la segunda parte se desarrolla la parte medular de esta
contribucion al estudio de las ciudades, que consiste en el trabajo de modelizacién
con indicadores agregados, en el marco de la sustentabilidad urbana, aplicando
teorias de agregacion de indicadores, criterios de inclusion y de jerarquizacion, los
resultados se aplican en la representacion grafica del modelo y se hace una

discusion final como reflexion del trabajo desarrollado.

4.1 El modelo UN Habitat

Las metas del Milenio. Este proyecto surgié en el seno de la Organizacion de las
Naciones Unidas, con el propésito de contar con un instrumento de medicion o
monitoreo de diversas variables urbanas a nivel mundial. EI Observatorio urbano
Global se constituyé por la Agencia Habitat; este sistema de indicadores urbanos
tiene dentro de sus objetivos el de monitorear el progreso de los Metas del Milenio,

particularmente la meta 11 del objetivo 7.

El Sistema de las Naciones Unidas ha asignado a UN-HABITAT la
responsabilidad de prestar asistencia a los Estados Miembros en el monitoreo
y consecucion gradual de la Meta “Ciudades sin Asentamientos Precarios”,
también conocida como “Meta 11”. Una de las tres metas del Obijetivo 7,
“Garantizar la sostenibilidad del medioambiente”, la meta 11 es: “Para el afio
2020, haber mejorado sustancialmente la vida de por lo menos 100 millones
de habitantes de asentamientos precarios.” (UN Habitat 2003:3).
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La Agencia UN-HABITAT, con la finalidad de fomentar el monitoreo de esta meta, ha
emprendido la tarea de definir y articular los indicadores relevantes, consultando a
diversos actores locales y a tomadores de decisiones, asi como a encargados de la
formulacion de politicas con experiencia demostrada en la reduccion de la pobreza
urbana. El organismo también estd muy interesado en la compilacion de datos
mundiales para generar estadisticas y calculos estimados que cuantifiqguen la
magnitud y las caracteristicas de los asentamientos precarios, como un primer paso
necesario para formular recomendaciones y acciones sobre politicas a nivel mundial.
Los datos basicos iniciales para determinar el universo de poblacién que vive en
condiciones de pobreza urbana, de acuerdo a cifras de la propia agencia fueron: de
un total de 6,143 millones de habitantes, la poblacién urbana total es de 2,923
millones, que representan el 47.7%; de los cuales 924 millones viven en
asentamientos precarios urbanos, ubicados principalmente en los paises en
desarrollo. (UN-HABITAT: 2003)

Tabla 27. Etapas de desarrollo de indicadores del GUO.

Etapa Identificacion de indicadores

1.- Asignacion inicial. (2000) Indicador 31: Proporcion de hogares con tenencia segura;
Indicador 32: Proporcidn de personas con acceso a
saneamiento mejorado

2.- Etapa intermedia (2002) Estatus residencial inseguro;

Tipificacion de indicadores que caracterizan Acceso inadecuado al agua potable;

los asentamientos precarios. Acceso inadecuado al saneamiento béasico y a otra
infraestructura;
Viviendas de baja calidad estructural; Hacinamiento.

3.- Etapa final. (2003), Metodologia del 20 Indicadores clave

Observatorio Urbano Mundial, para 9 Listas de verificaciéon (check-lists)

monitorear el objetivo 7 de las metas del 13 Indicadores extensivos.

milenio: Garantizar la sostenibilidad del
medioambiente.

Fuente: Elaboracion propia, con base en la Agencia UN-HABITAT (2003).

Cabe seialar que el modelo de la Agencia Habitat tiene el objetivo estratégico: “Para
el afio 2020 haber Mejorado Sustancialmente la Vida de por lo Menos 100 Millones
de Habitantes de Asentamientos Precarios”. Aunque en el origen es una
concertaciéon de la ONU con los paises miembros para combatir la pobreza y

monitorear el progreso en el cumplimiento de esta meta, también es cierto que una
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vez que se implementd se cuenta con una vision mas amplia con el trabajo del
Observatorio Urbano Global. El analisis de la documentacion disponible permite
caracterizar tres etapas en el desarrollo de indicadores para las metas del milenio,

como se reporta en la Tabla 24.

En este periodo se realizaron algunas aportaciones en la parte conceptual, de tal
manera que pudo definirse el concepto de asentamiento precario como un
asentamiento contiguo donde los habitantes se caracterizan por tener vivienda y
servicios basicos inadecuados. A menudo, los asentamientos precarios no son
reconocidos y no son tratados como una parte incorporada o igual a las demas
partes de la ciudad por las autoridades publicas. De esta manera se propusieron los
cinco indicadores en la etapa que se analiza como intermedia, aunque mas adelante
se amplié la vision para la mejora de los asentamientos precarios con lo que
considerd como las cinco dimensiones fundamentales y que consistieron en: acceso
al agua potable, acceso al saneamiento basico, tenencia segura, durabilidad de la
vivienda y area suficiente para vivir. En esta etapa preliminar, por lo que corresponde
a la parte metodoldgica, se establecieron los indicadores con los atributos de
relevancia, la denominacién del indicador, sus componentes, la fuente de datos, la

metodologia y las definiciones.

La etapa definitiva de formulacion de los indicadores comprendié cinco ejes
tematicos: vivienda, desarrollo social, desarrollo econémico, manejo ambiental y
gobernanza, con un total de 42 indicadores de acuerdo a la clasificacién de la tabla
anterior. Esta es la version final que deben implementar los observatorios urbanos
locales, a través de la Agencia Habitat y del GUO, segun las Metas del Milenio
descritas en el Objetivo 7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente, que
establecio tres grandes metas:

Meta 9. Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los
programas nacionales y revertir la pérdida de recursos del medio ambiente.
Meta 10. Reducir a la mitad el porcentaje de personas que carezcan de
acceso sostenible al agua potable y a los servicios basicos de saneamiento.
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Meta 11. Haber mejorado sustancialmente, para el afio 2020 las condiciones

de vida de por lo menos 100 millones de personas que habitan en

asentamientos precarios
El horizonte de planeacién del monitoreo de la meta 11 es hasta el afio 2020, que
incluye desde los datos basicos como punto de partida, hasta la identificacion de los
avances en el cumplimiento, pasando por las etapas de implementacion del proyecto
en cada pais y en cada localidad urbana monitoreada. La metodologia consiste en la
identificacion del indicador urbano, mediante los lineamientos establecidos en el
modelo del GUO, y que permiten precisar la escala de trabajo a nivel urbano. El
indicador inicia con una guia basica de categorizacion, una ficha para cada indicador
gue consiste en la definicion del indicador, su relevancia, la identificacion de la fuente
de informacion y recoleccion de datos y su calculo. Existe también un componente de
género, con la identificacion del rol de la mujer en las mediciones, ademéas de un
apartado de comentarios y de las limitaciones del dato, por ultimo el nivel o escala de
aplicacion: ciudad y nacional. El funcionamiento del Observatorio Urbano Global

(GUO), se identifica en el siguiente esquema:

Figura 17. Organizacion del GUO

Fuente: ROLAC, 2003.
Este mismo modelo se replica al interior de los paises asociados a este proyecto; en

el caso mexicano, mediante la Red Nacional de Observatorios Urbanos (RNOUL)

que coordina la Secretaria de Desarrollo Social. En todos los casos se trata de
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replicar el modelo del GUO con la interpretacion de los datos locales, a través de los
observatorios en cada ciudad, de acuerdo a los 42 indicadores del modelo.

Las bases tedricas del modelo anterior parten del supuesto de la observacion de la
evolucion de los datos urbanos para verificar el cumplimiento de las metas del
milenio a nivel pais, desagregadas a nivel de ciudad. Los supuestos basicos de
trabajo con la informacion que se procesa en los Observatorios Urbanos Locales, son
los siguientes®: conocer en profundidad los fenémenos sociales y espaciales de las
ciudades, para incidir en su transformacion, fortalecer la planeacion urbana local, dar
seguimiento a las politicas y programas urbanos locales, comparar dicha informacion
con otras ciudades para conocer sus fortalezas, debilidades, analizar su evolucion y

prever sus tendencias.

4.1.1. Base de datos de indicadores urbanos UN-Habitat para la ZMSLP-SDGS,
2005.

Para esta tesis se realizo la aplicacion del modelo UN-Habitat en la poblacion urbana
de la Zona Metropolitana de SLP, de acuerdo con los indicadores comprometidos
para el seguimiento de las metas del milenio. Esta informacion servira de base para
un analisis posterior en otra linea de investigacion, de lo que representan los datos
del GUO en las localidades urbanas de SLP, mismas que estan determinadas por el

Plan Estatal de Desarrollo Urbano.

Con base en el modelo UN Habitat, se realizé el trabajo de investigacion de los datos
urbanos en la ZMSLP-SDGS, como etapa inicial del Observatorio Urbano Local. Para
la metodologia del GUO se parte del trabajo con los indicadores de la Agencia
Habitat, que tiene su base en de las fichas metodoldgicas de cada indicador que

?® Una informacién mas amplia sobre la puesta en operacién de un observatorio urbano puede
consultarse en la “Guia Metodologica para la instalacion de Observatorios Urbanos Locales”,
programa Habitat Sedesol, ONU-Habitat México. 2005.
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contiene: su definicidn, la importancia, la metodologia y fuentes de informacion, el

calculo de las variables, la féormula, su temporalidad y nivel de aplicacion.

Los resultados de la investigacion estan publicados en la pagina web de la RNOUL, a
partir de finales del afio 2006, y con actualizaciones periddicas. También es posible
consultar los trabajos de 38 iniciativas locales de observatorios y se pueden realizar
comparativos de la informacion resultante. Al explorar esta informacion se puede
evaluar el trabajo en dos rubros: el primero de ellos es el institucional, es decir, el
cumplimiento de las metas propuestas, esta parte le corresponde a la propia red de
observatorios y a la Secretaria de Desarrollo Social. Aqui cabe destacar que ya estan
cubiertos los requisitos de la formacion de una red de monitoreo urbano en el pais, y
gue se reconocio este esfuerzo por parte del GUO con su referente local en América
Latina (ROLAC)?®; el segundo de ellos es el que se refiere a un anélisis de caracter
metodoldgico que se aborda en este trabajo, ya que corresponde al eje central de la

investigaciéon emprendida.

La revision de este Ultimo aspecto tiene la orientacion particular para este trabajo en
los indicadores ya construidos y su sistema de informacion; la formulacion propia de
la tesis que consiste en la modelizacion del sistema de indicadores, es decir, un

trabajo de agregacion de indicadores para constituir un indice.

Para verificar la pertinencia de los indicadores reportados, se puede examinar desde
diversas teorias que indican las caracteristicas que deben incluirse en un sistema de
indicadores, la primera observacion es que se trata de un sistema de indicadores que
permita una comparativa global de las ciudades, pero puede cuestionarse la

pertinencia para una agenda desde lo local.

A continuacion se detallan los 5 ejes tematicos y sus 42 indicadores.

% El reconocimiento de la RNOUL se otorgd en agosto del 2006 a los observatorios locales en
operacion en ése afio; y en octubre del 2007 se obtuvo el reconocimiento por el GUO de la Red
Nacional de Observatorios Urbanos.
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Tabla 28. Ejes teméticos e indicadores del GUO.

EJE TEMATICO INDICADOR

1. VIVIENDA

Clave 1. ESTRUCTURAS DURABLES

Clave 2. HACINAMIENTO

Lista 1. DERECHO A LA VIVIENDA ADECUADA

Extensivo 1. RELACION PRECIO DE LA VIVIENDA Y RELACION RENTA DE LA VIVIENDA - INGRESO

Clave 3. VIVIENDA AUTORIZADA

Extensivo 2. VIVIENDA AUTORIZADA

Extensivo 1. RELACION PRECIO DE LA VIVIENDA Y RELACION RENTA DE LA VIVIENDA - INGRESO

Lista 2. FINANCIAMIENTO PARA LA VIVIENDA

Extensivo 4. RELACION PRECIO DE LA TIERRA-INGRESO

Clave 4. ACCESO A AGUA SEGURA

Clave 5. ACCESO A INSTALACIONES SANITARIAS ADECUADAS

Clave 6. CONEXION A SERVICIOS

2. DESARROLLO SOCIAL

Clave 7. MORTALIDAD DE MENORES DE CINCO ANOS

Clave 8. HOMICIDIOS

Lista 3. VIOLENCIA URBANA

Clave 9. HOGARES POBRES

Clave 10. TASA DE ALFABETISMO

Lista 4. INCLUSION DE GENERO

Extensivo 6. MATRICULA ESCOLAR

Extensivo 7. MUJERES EN EL GABINETE LOCAL

Extensivo 5. PREVALENCIA DEL VIH

3. MANEJO DEL MEDIO AMBIENTE

Clave 11. CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA

Clave 12. ASENTAMIENTOS PLANIFICADOS

Clave 13. PRECIO DEL AGUA

Extensivo 8. CONSUMO DE AGUA

Clave 14. AGUAS RESIDUALES TRATADAS

Clave 15. DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS

Extensivo 9. RECOLECCION REGULAR DE DESECHOS SOLIDOS

Lista 5. INSTRUMENTOS PARA LA PREVENCION Y MITIGACION DE DESASTRES

Extensivo 10. VIVIENDAS EN SITIOS CON RIESGOS

Clave 16. TIEMPO DE TRASLADO

Extensivo 11. MODOS DE TRANSPORTE

Lista 6. PLANES AMBIENTALES LOCALES

4. DESARROLLO ECONOMICO

Clave 18. PRODUCTO BRUTO DE LA CIUDAD

Clave 19. DESEMPLEO

Clave 17. EMPLEO INFORMAL

5. GOBERNANZA

Clave 20. INGRESOS DE GOBIERNOS LOCALES

Lista 7. DESCENTRALIZACION

Lista 8. PARTICIPACION CIUDADANA

Extensivo 12. PARTICIPACION DE LOS ELECTORES

Extensivo 13. ASOCIACIONES DE CIUDADANOS

Lista 9. TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

Fuente: GUO, 2006, ROLAC 2007, RNOUL, 2006
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Si bien es cierto -como ya se dijo- que los indicadores reportan el avance de las
metas del milenio, también es cierto que es necesario que tengan algun nivel de
agregacion o bien que puedan reportar de una manera mas simple, aunque no por
ello menos cientifica. Este mismo razonamiento se aplica para la universalidad de los
datos ya que cualquier persona puede acceder a ellos; no obstante, la relevancia es
una argumento que puede cuestionarse, ya que de los datos resultantes por
indicador se puede deducir que falta integracion, o bien ausencia de relacion entre

ellos.

En el andlisis de los cinco ejes tematicos bajo los cuales estan agrupados los
indicadores del GUO, se advierte que no tienen un reporte de resultados por grupo
de indicadores, y que falta una vision global del estado del sistema en el momento en
que se realizan las mediciones. Estos argumentos son la base que sustenta el
interés de esta investigacién para la formular una propuesta que concierne a una
modelizacion del sistema UN Habitat, que responda a un rigor cientifico y
metodolégico de los procesos urbanos en primera instancia, pero que también
resulte de mayor relevancia o interpretacién para la poblacibn en general, no
solamente a los grupos especializados, como los investigadores o a los tomadores
de decisiones en las agencias gubernamentales.

Para este caso, los indicadores urbanos del GUO fueron aplicados en dos escalas, la
primera a nivel de las 68 localidades urbanas del estado de San Luis Potosi, y la
segunda para el caso especifico de la ZM-SLP-SDGS. Considero conveniente hacer
las siguientes precisiones previamente a la exposicion de los resultados:
a) Se pueden representar espacialmente los tabulados de las variables que
estan desagregadas a nivel de localidad urbana.
b) Los indicadores cualitativos, que estan a nivel estatal no se incluyen ya que no
pueden extenderse los resultados al nivel de localidad.
c) Algunos de los indicadores permiten tres niveles de comparacion: estatal,
municipal y localidad urbana, particularmente los que se refieren a la vivienda

Y SUS servicios.
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El trabajo detallado a nivel de Ageb’s®’ sélo se hizo para el caso de la Zona
Metropolitana de SLP-SDGS, para este trabajo de investigacion.

Los datos que se aportan en los indicadores son los que estan publicados por
la Red Nacional de Observatorios Urbanos de la Sedesol, se considera
informacion consolidada.

Los indicadores mas completos son aquellos que incluyen las bases de datos,
su calculo, resultados y representacion espacial.

Para efecto ilustrativo se enlistan en la tabla correspondiente los indicadores
del modelo de la Agencia Habitat de Naciones Unidas que se analizan en este
trabajo, las fichas técnicas forman parte del anexo metodoldgico que se
agrega al final del trabajo.

Algunos indicadores estan integrados en forma de tabulado, estadistica, y
cartografica generalmente son los indicadores cuantitativos; pero existen otros
gue solo se aporta un dato como resultante, o bien una encuesta, como el
caso de los indicadores cualitativos.

Cada unidad observable se refiere a un indicador, y para este estudio cada

indicador tiene un valor igual a 1, es decir son equivalentes entre si.

4.1.2. Indicadores urbanos a nivel estatal y municipal

Con la metodologia de los indicadores se pueden obtener resultados a diversas
escalas, dentro los indicadores urbanos del Modelo UN-Habitat, existen dos que
ejemplifican la distribucion espacial de los datos obtenidos en el monitoreo urbano: la

escala municipal primero y a nivel de localidad urbana después.

La delimitacion espacial de esta investigacion corresponde la zona metropolitana de
San Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez, ubicada en la micro-region centro
del Estado Potosino. La microrregion centro se compone de 8 municipios de los

cuales se consideran 6 para el poligono metropolitano, por su relacién directa con los

" AGEB: area geo-estadistica basica urbana, de acuerdo con la denominacién del INEGI.
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municipios de San Luis Potosi, Soledad de Graciano Sanchez, Mexquitic de

Carmona, Villa de Reyes, Villa de Zaragoza y Cerro de San Pedro, el mapa base

resultante, se obtuvo con la informacion del INEGI, 2005.

Figura 18. Mapa para localizacion de la ZM-SLP-SDGS, en la microrregion centro del estado de S.L.P.
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Fuentes: Inegi, 2005; Sedesore, 2010

La unidad de analisis para esta investigacion, es la zona metropolitana, pero esta se

puede desagregar a unidades observables a nivel de Ageb; para este caso la Ciudad

de San Luis Potosi cuenta con 215 Ageb’s y la Ciudad de Soledad de Graciano

Sanchez cuenta con 58 Ageb’s, de tal manera que la ZMSLP-SDGS se compone de

273 unidades observables.

La cartografia utilizada, corresponde a la clasificacion dentro del Marco Geostadistico

Nacional (Inegi, 2005), se desagrega en Area Geoestadistica Estatal (AGEE), Aérea

Geoestadistica Municipal (AGEM), Area Geoestadistica Basica (AGEB) y esta Ultima

se subdivide en urbanay rural.
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Para el primer caso, a nivel estatal y su interpretacion municipal, se explican 2 de los

indicadores: estructuras durables de la vivienda y acceso al agua segura. El resto no

se incorpora a esta parte ya que el proposito es la explicacion de la Zona

Metropolitana de SLP-SDGS. Sin embargo los resultados que se obtienen reflejan

con claridad la situacion de estas variables a lo largo del territorio potosino en ambas

escalas, para el primer caso tenemos de acuerdo con la metodologia y ficha técnica

del indicador, los siguientes resultados.

Clave 1. Estructuras durables.

¢ Meta de desarrollo del Milenio: asegurar la sustentabilidad ambiental.

¢ Meta de la Agenda Habitat: Proporcionar tenencia segura.

e Definicion: Proporcién de ocupantes de viviendas consideradas durables, es

decir, construidas en &reas sin riesgos y con una estructura permanente y lo

suficientemente adecuada para proteger a sus habitantes de las inclemencias

del tiempo tales como la lluvia, el calor, el frio y la humedad.

e Foérmula:
e Donde:
Clave 1. TOVP Viviendas particulares por ciudad o area de estudio
ESTRUCTURAS VPMD1 Viviendas particulares con piso de cemento y paredes
DURABLES firmes de tabique
VPMD2 Viviendas particulares con pisos de madera
VP NE Viviendas particulares en las que no se especificd de
cuantos dormitorios disponia
Kil Indicador Clave 1.

e Escalas de medicion:

a) Estructuras durables de la vivienda por municipio en el estado de San Luis

Potosi, para el afio del 2005.

b) Estructuras durables de la vivienda por localidad urbana en el estado de San

Luis Potosi, para el afio del 2005.
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e Mapas teméticos:

Figura 19. Estructuras durables de la vivienda a nivel municipal y por localidad urbana en el estado de S.L.P., 2005.

ESTRUCTURAS DURABLES POR MUNICIPIO ESTRUCTURAS DURABLES POR LOCALIDAD URBANA
EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI 2005 EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI EN EL 2005
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De acuerdo con los resultados obtenidos, en el caso de la escala municipal, se
advierte con claridad que la mayoria de los municipios tiene un nivel medio de sus
estructuras durables en la vivienda, pero que en los colores mas oscuros se cuenta
con vivienda mejor consolidada, es decir en el centro-oeste y norte del estado, pero
gue la vivienda en condiciones mas vulnerables se encuentra en la huasteca sur, no

obstante que son las zonas de mayor precipitacion pluvial.

Para el caso de las localidades urbanas, el resultado se expresa en un punto en el
mapa, pero es claro que las capitales municipales de mayor tamafo tienen mejores
condiciones de vivienda que las localidades de menor tamafio. Aun en esta escala se
puede interpretar también, como en el caso anterior, que las condiciones mas
precarias de la vivienda también estan localizadas en la huasteca sur, en algunas

localidades de la regién media y en el poniente del estado.
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Indicador Clave 4. Acceso al agua segura.

Meta de desarrollo del Milenio: asegurar la sustentabilidad ambiental.

Meta de la Agenda Habitat: Promover el acceso a los servicios basicos.

Definicion: Proporcion de la poblacion que usa cualquiera de las siguientes

formas se suministro de agua por. agua entubada, toma publica, pozos

protegidos, corrientes protegidas o agua de lluvia.

Formula:

Donde:
Clave 4. VPAP Viviendas particulares habitadas que no disponen de
ACCESO A agua entubada de la red publica.
AGUA NV Numero de viviendas en el municipio o ciudad.
SEGURA Kl4 Indicador Clave 4

Mapas tematicos:

Figura 20. Acceso al agua segura a nivel municipal y por localidad urbana en el estado de S.L.P., 2005.
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La interpretacion de los mapas tematicos y su tabulado a nivel municipal, indica que
20 municipios estan por arriba del 85%del acceso al agua segura, pero que 9 estan
en el rango menor, abajo del 42% de la cobertura del servicio: Pero es importante
sefalar que la huasteca sur como micro-region, es la que tiene el nivel de servicio
mas bajo. Por otra parte a nivel de localidad urbana, la explicacion del nivel del
servicio del agua a la vivienda es mejor, esto se explica porque la cobertura del agua
potable es mejor en las cabeceras municipales que en el resto de las localidades

rurales del estado.

Cabe agregar que, para ambos casos de estos indicadores, para lograr estos
resultados, se realizdé el monitoreo y captura de las bases de datos, se elabor6é una
estadistica y se grafico el resultado, finalmente con los tabulados obtenidos se pudo
crear el mapa tematico para cada uno de los indicadores, con un mapa base que

consiste en un archivo vectorial para su aplicacion en un SIG.

Para todos los casos en que fue posible, se obtuvo la media estatal del indicador,
con el objetivo de hacer un comparativo de los resultados obtenidos por localidad

urbana, las bases de datos se encuentran en los anexos del presente documento.

4.1.3. Indicadores para la Zona Metropolitana de SLP-SDGS, 2005.

Para esta investigacion, es clave la presentacion algunos de los indicadores que
corresponden a la ZMSLP-SDGS. En esta parte se pretende demostrar el trabajo de
la construccion de indicadores urbanos, ejemplificando su aplicacion, pero no se trata
de un ejercicio exhaustivo, ya que el propdésito final de este trabajo es el trabajo con

los resultados obtenidos del grupo de indicadores, mas adelante.

Es asi que, los indicadores que se describe a continuacion, son aquellos que pueden
ser construidos conforme a la propuesta metodologica anterior mediante: ficha

técnica, tabulados, formula, aplicacién y representacién espacial de la ZMSLP-
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SDGS, a nivel de desagregacion del AGEB urbano, que se incorpora en este estudio

se explica con el listado seleccionado de la tabla de indicadores.

Tabla 29. Indicadores urbanos a nivel estatal y municipal, en S.L.P., 2005.

EJE TEMATICO

INDICADOR

1. VIVIENDA

Clave 1. ESTRUCTURAS DURABLES

Clave 4. ACCESO A AGUA SEGURA

Clave 5. ACCESO A INSTALACIONES SANITARIAS ADECUADAS

Clave 6. CONEXION A SERVICIOS

2. DESARROLLO SOCIAL

Clave 10. TASA DE ALFABETISMO

4. DESARROLLO ECONOMICO

Clave 19. DESEMPLEO

Clave 1. Estructuras durables en la ZMSLP-SDGS.

Meta de desarrollo del Milenio: Asegurar la sustentabilidad ambiental.

Meta de la Agenda Habitat: Proporcionar tenencia segura.

Definicion: Proporcion de ocupantes de viviendas consideradas durables, es

decir, construidas en areas sin riesgos y con una estructura permanente y lo

suficientemente adecuada para proteger a sus habitantes de las inclemencias

del tiempo tales como la lluvia, el calor, el frio y la humedad.

Formula:
Donde:
Clave 1. TOVP | Viviendas particulares por ciudad o area de estudio
ESTRUCTURAS | VPMD1 | Viviendas particulares con piso de cemento y paredes firmes
DURABLES de tabique
VPMD2 | Viviendas particulares con pisos de madera
VP NE | Viviendas particulares en las que no se especificé de cuantos
dormitorios disponia
Kil Indicador Clave 1.

Escala de mediciéon: Estructuras durables de la vivienda en la ZMSLP-SDGS,
a nivel de AGEB, para el afio del 2005.

Mapas tematicos:
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Figura 21. Estructuras durables de la vivienda en la ZMSLP-SDGS, 2005.
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La informacién resultante los mapas tematicos explica en términos generales, que la
vivienda consolidada, es decir la vivienda mejor construida se encuentra distribuida
en el centro de la ZM, y en las colonias mas recientes de las Ultimas décadas; pero
que hacia el norte de la ciudad, en algunas areas del sur y el sureste se encuentran
los valores mas bajos, lo que significa que la vivienda en estos sectores es

mayormente precaria.

Se advierte, ademas que en la zona centro existen algunas viviendas en condiciones
deficientes en sus elementos constructivos, esto se explica por la edad de los
edificios, ya que en los inmuebles del Centro Historico, existen sistemas
constructivos de otras épocas con sistemas de menor duracion y que por lo tanto
requieren de mantenimiento mas frecuente, ademas de las normativa propia de la

Zona.
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Para el caso de los servicios basicos a la vivienda, agua, drenaje y energia eléctrica,

los indicadores analizados se describen a continuacion.

Clave 4. Acceso a agua segura.

Meta de desarrollo del Milenio: Asegurar la sustentabilidad ambiental.

Meta de la Agenda Habitat: Promover el acceso a servicios basicos.
Definicion: Proporcion de la poblacion que usa cualquiera de las siguientes
formas se suministro de agua por: agua entubada, toma publica, pozos

protegidos, corrientes protegidas o agua de lluvia.

Formula:
Donde:

Clave 4. VPAP | Viviendas particulares habitadas que no disponen de
ACCESO A agua entubada de la red publica.

AGUA NV Numero de viviendas en el municipio o ciudad.
SEGURA Kl4 Indicador Clave 4

Escala de medicién: Acceso a agua por vivienda en la ZMSLP-SDGS, a nivel
de AGEB, para el afio del 2005.

Clave 5. Acceso a instalaciones sanitarias adecuadas.

Meta de desarrollo del Milenio: Asegurar la sustentabilidad ambiental.
Meta de la Agenda Habitat: Promover el acceso a servicios basicos.

Definicién: Proporcion de la poblacién con acceso a instalaciones sanitarias

adecuadas.

Formula:

Donde:
Clave 5. OVSSECADRP Ocupantes en viviendas particulares con servicio
ACCESO A sanitario exclusivo, conexién de agua y drenaje
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INSTALACIONES conectado a la red publica.
SANITARIAS
ADECUADAS OVSSECADFS Ocupantes en viviendas particulares con servicio

sanitario exclusivo, conexién de agua y drenaje
conectado a fosa séptica.

OVSSEAMADRP Ocupantes en viviendas particulares con servicio
sanitario exclusivo, admisiéon manual de agua y
drenaje conectado a la red publica.

OVSSEAMADES Ocupantes en viviendas particulares con servicio
sanitario exclusivo, admisién manual de agua y
drenaje conectado a fosa séptica.

TOVP Total de ocupantes en viviendas particulares.

NE Ocupantes en viviendas particulares que no
especificaron si disponian o no de sanitario
exclusivo.

KI5 Indicador Clave 5.

e Escala de medicion: Acceso a instalaciones Sanitarias adecuadas por vivienda
en la ZMSLP-SDGS, a nivel de AGEB, para el afio del 2005.

e Mapas teméticos:

Figura 22. Viviendas particulares con acceso a agua segura e instalaciones sanitarias adecuadas, en la ZMSLP-
SDGS, 2005.
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Para este caso se presentan en conjunto las conclusiones de ambos indicadores, de
ellos, se deduce un patrén de servicios del centro a la periferia, mismo que
corresponde al crecimiento propio de la ciudad, donde la vivienda con menor
cobertura de ambos servicios se encuentra al norte, parcialmente al sur y al sur-
oriente. También se detectan varios Ageb’s con valores altos de concentracion, esto
significa una gran concentracion de vivienda en esos sectores, lo que significa

también mayor densidad habitacional y de poblacion.

Por otra lado se puede concluir que en términos generales la calidad en estos
servicios, es muy desequilibrada, ya que mientras en el centro y poniente la
cobertura es satisfactoria, en el resto de la ZM se encuentran desajustes en el
servicio, también es conocido que la variable del drenaje en Soledad de Graciano
Sanchez, presenta mayores deficiencias que en la capital del estado. En la parte sur
de la ZM se advierte también valores bajos en ambas coberturas, una de las razones
se debe a la baja densidad pero también a la topografia, ya que nos lugares altos,

presentando dificultades en la construccion de la infraestructura.

Clave 6. Conexion a servicios, servicio eléctrico.
¢ Meta de desarrollo del Milenio: Asegurar la sustentabilidad ambiental.
e Meta de la Agenda Habitat: Promover el acceso a servicios basicos.

e Definicion: Porcentaje de viviendas conectadas al servicio eléctrico.

e Formula:
e Donde:
Clave 6. OVSEE Ocupantes en viviendas particulares con servicio de energia
CONEXION AL eléctrica conectado a la red publica.
SERVICIO TOVP Total de ocupantes en viviendas particulares.
ELECTRICO. — - — -
NE Ocupantes en viviendas particulares que no especificaron si
disponian o no energia eléctrica, por municipio, ciudad o
Ageb.
K16 Indicador Clave 6.
Nota: con los datos de los indicadores de los tres servicios agua,
drenaje y e. eléctrica, se integra después el indicador de acceso a
servicios bésicos.
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e Escala de medicién: Acceso a energia eléctrica por vivienda en la ZMSLP-
SDGS, a nivel de AGEB, para el afio del 2005.

e Mapa tematico:

Figura 23. Viviendas particulares con energia eléctrica, por Ageb en la ZM-SLP-SDGS, 2005.
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La concentracién del servicio eléctrico
se interpreta por Ageb, con base en por
la densidad, en la colonias de mayor
poblacion, existe mayores valores, pero
también se aprecia que la distribucién
corresponde al crecimiento de la ciudad,
del centro hacia sus extremos, nho
obstante se advierten algunos espacios
en las colonias del

norte, sur y

suroriente con deficiencias en el
servicio. La aparente baja densidad en
las colonias de mejor nivel econémico
se debe a que son terrenos mas
grandes, y con mayor superficie de
inmueble,

construccién por lo que

significa mayor gasto eléctrico.

Para los indicadores de desarrollo social y econdmico, se reproducen en este caso,

los que se refieren al nivel de escolaridad y a la poblacion econdémicamente inactiva,

como se detalla enseguida.

2. DESARROLLO SOCIAL

Clave 10. TASA DE ALFABETISMO

4. DESARROLLO ECONOMICO

Clave 19. DESEMPLEO

Clave 10. Tasa de alfabetismo

e Meta de desarrollo del Milenio: Lograr la educacion primaria universal.
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Meta de la Agenda Hébitat: Promover la igualdad de género en el desarrollo
de los asentamientos humanos.

Definicion: Porcentaje de la poblacion de 15 afios de edad o méas que puede
leer y escribir y es capaz de comprender un enunciado simple y corto de la
vida cotidiana.

Formula: Para este caso se representa una de las etapas del desarrollo de
este indicador, que se refiere a la relacion del nivel de escolaridad por Ageb: y

se relaciona con la poblacién total por Ageb.

Donde:
Clavel. TOVP Viviendas particulares por ciudad o area de estudio
ESTRUCTURAS | PNE Poblacion por nivel de escolaridad, promedio por Ageb.
DURABLES VP NE Viviendas particulares en las que no se especifico su

grado de escolaridad.

K110 Indicador Clave 10

Escala de medicion: Por vivienda en la ZMSLP-SDGS, a nivel de AGEB, para
el afio del 2005.

Mapas tematicos:

Figura 24. Grado de escolaridad, y poblacion total por Ageb, de la ZM-SLP-SDGS, 2005.
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Se advierte que al relacionar estas variables, la mayor concentracion de la poblacion

en las colonias populares tiene un nivel mas bajo de escolaridad; pero a la inversa,

en las zonas de mayor plusvalia de la ciudad y con mayor capacidad econOmica

tienen mejores niveles de preparacion escolar.

Clave 19. Desempleo.

Meta de desarrollo del milenio: Fomentar una asociacion global para el
desarrollo.

Meta de la Agenda Habitat: Promover las asociaciones entre los sectores
publico y privado y estimular las oportunidades de empleo productivo.

Definicion: Proporcion promedio de desempleados.

Formula:
Donde:
Clave 19 PEAT Poblacién econdmicamente activa total por vivienda y
DESEMPLEO por Ageb
PEAD Poblacién econémicamente activa total desocupada por
vivienda y por Ageb
TAD Tasa abierta de desempleo.
KI19 Indicador Clave 19

Escala de medicién: Por vivienda y poblacién econdmicamente activa e
inactiva, en la ZMSLP-SDGS, a nivel de AGEB, para el afio del 2005.

Mapa tematico.

Para el caso de este indicador, se puede apreciarse que la concentracion de la

PEAD, estd distribuida mayormente hacia el centro-oriente y norte de la zona

metropolitana, esto se explica también porque son las zonas de mayor concentracion

de la poblacién. Algunos enclaves de mayor poblacion desocupada en el centro se

refieren a la zona oriente del centro histérico, que fue una de las primeras colonias

de viviendas populares, pero también en algunas zonas de Soledad de G.S.
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En sintesis sobre los indicadores presentados hasta aqui, cabe sefialar que son
parte de la base de datos como punto de partida para una formulacién inédita con el

trabajo de indicadores agregados para el modelo UN Habitat, que es la parte
sustancial de esta investigacion.

Figura 25. Poblacion econémicamente inactiva, por Ageb en la ZM-SLP-SDGS, 2005

POBLACION ECONOMICAMENTE INACTIVA POR AGEB
EN LA ZONA METROPOLITANA DE SAN LUIS POTOSI

s srux e eraw P s
i Vil i ( ] (i i
Wequticde 7 SanlLusPatosi /_ Soledad &8

® / Graaano

Camona Sanche:

pe -ihte Municpal— !~ Tx'ix_ - i s 3 e e
Limhe 0o agab “Indicadores de Sustentabilidad Urbana en
Pobiacion Econdmicaments Inactiva la Zona Metropolitana de San Luis Potosi"
Sin Datos Tesis para obtener el grado de
Doctor en Ciencias Ambientales.
| 0-621
- 6221242 Alumno: Ricardo Villasis Keever
Comité Tutelar.
- 12431863 Director- Dr. Miguel Aguiar Robledo
Asesor. Dr. Pedro Medellin Milan
- 1864 - 2484 Asesor: Dr. Mario Bassols Ricardez
CONACYT
[ Pk 200 Pyt 1D UM ZOW 4N Bt 1500 e

163



Capitulo IV
Indicadores de sustentabilidad urbana: El caso de la Zona Metropolitana de SLP-SDGS.

4.2 Aportes tedricos para la agregacion de indicadores.

El trabajo medular de esta investigacion consiste en la agregacion de indicadores
para obtener una vision de la totalidad del sistema urbano, en este punto considero
necesario el soporte de algunos tedricos relacionados el tema. Para Winograd
(2006), es preciso partir de un marco de referencia para la elaboracién de un sistema
de indicadores, toda vez que se trata de la manera o modelo de categorizar y
organizar la informacién sobre un tema, para nuestro caso el sistema de indicadores
urbanos, en este sentido el autor explica que para los indicadores e indices existen

tres categorias.

a) Los indicadores como informacion que es la parte del proceso especifico
de gestion y que pueda ser comparada con los objetivos de dicho proceso.

b) Los indicadores como informacién a la cual se le asigna un significado o
trascendencia mayor que su valor observado o real.

c) Los indices se construyen para lograr reduccion en el volumen de datos
acerca de las variables particulares que tienen un significado o
trascendencia espacial.

Mas adelante, agrega Winograd (2006) que, de manera general, los indicadores e
indices se elaboran para cumplir las funciones de simplificacién, cuantificacion,
analisis y comunicacion, permitiendo entender fendmenos complejos haciéndolos
cuantificables y comprensibles. Para el caso que nos ocupa, al revisar el resultado
del modelo en estudio, se hace evidente que se aplican los primeros dos niveles de
indicadores, en consecuencia el trabajo con indices es un proceso que requiere de

un propio proceso metodoldgico.

Para la construccion de indices es importante la seleccion de indicadores que
reflejen la totalidad de un sistema y que éste pueda interpretarse como sintesis que
refleje la realidad. Algunos de los procesos sugeridos por Rutherford (1997) para el
uso de modelos que relacionan indicadores sociales econdmicos y ambientales, son
los siguientes: Modelos de correlacion, Modelos Input-Output, Modelos de sistemas

complejos y conceptuales, Modelos de escenarios. La construccion de un modelo de
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indicadores persigue la medicién del grado de avance hacia el objetivo del desarrollo

sostenible en términos genéricos.

En este sentido, Gallopin (1997) propone una seleccion que represente las variables
o propiedades del sistema completo, es decir, indicadores holisticos; el autor define
los indicadores como variables de un sistema, cada una de estas variables puede
asociarse a una serie de valores o estados a través de los cuales se manifiesta.
Entonces, para la obtencion de indicadores de sintesis puede seguirse uno de los
siguientes procesos: agregacion objetiva 0 matematica, mediante técnicas de analisis
factorial;, superposicién gréfica de indicadores; medida directa de los componentes
implicitos en el modelo; y seleccion de ponderaciones exdgenas sobre determinados

hipotesis.

Para la cuestion de los valores del indicador, sefiala Castro Bonafio (2002: 215) que
el uso de las ponderaciones se puede diferenciar entre:

a) la medida de la distancia de los indicadores simples con respecto a un
nivel de referencias.

b) La opinidon de expertos o bien el reflejo de preferencias sociales segun un
tipo de encuesta.

La importancia de contar con un sistema de indicadores confiables y pertinentes
estuvo reconocida desde la Conferencia de Rio, de acuerdo con la Agenda XXI en el
capitulo 40 que trata de la informacion para la toma de decisiones; particularmente,
en los parrafos 40.4 y 40.22 se expresa la necesidad de construir nuevos sistemas

de indicadores para evaluar la sustentabilidad.

40.4. Los indicadores comunmente utilizados, como el producto nacional bruto
(PNB) o las mediciones de las corrientes individuales de contaminacién o de
recursos, no dan indicaciones precisas de sostenibilidad. Los métodos de
evaluacion de la interaccion entre diversos parametros sectoriales del medio
ambiente y el desarrollo son imperfectos o se aplican deficientemente. Es
preciso elaborar indicadores del desarrollo sostenible que sirvan de base
sélida para adoptar decisiones en todos los niveles y que contribuyan a una
sostenibilidad auto regulada de los sistemas integrados del medio ambiente y
el desarrollo. (Agenda XXI, 1992).
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Bajo esta premisa, Paul-Marie Boulanger (2004) expone su aproximacion a la
construccion de indicadores mediante una teoria que se basa en la agregacion de los
indicadores partiendo desde el concepto del indicador y sus dimensiones; de las
dimensiones a los indicadores y de las mediciones hasta los indices. Toda vez que
esta investigacion se basa en los sistemas de indicadores agregados, por su
importancia, se reproduzco a continuacion en forma sintética la propuesta de

Boulanger para los trabajos con indicadores de desarrollo sostenible.

Del concepto a las dimensiones. La primera etapa consiste en identificar las
diferentes dimensiones que constituyen el concepto, sabiendo siempre que ellos son
de caracter multidimensional. La nocion de pobreza, por ejemplo, tiene una
dimensién material, pero también una dimensién social (exclusion, marginacion) asi
como también una dimension cultural (nivel de educacion, medios de comunicacion).
La dimension material en si misma es de caracter multiple, ella incorpora por una
parte elementos financieros (ingresos, endeudamiento, carga sociales) y por otra
parte los no financieros como salud, habitacién y derechos. Cada una de estas

dimensiones materiales es de alguna manera agregada.

De las dimensiones a los indicadores. Las diferentes dimensiones son
desagregadas en variables, algunas de ellas seran incluidas en el titulo del indicador,
ya sea por su pertinencia o porque son mas practicas para efecto de medicién. La
seleccion de los indicadores se enfrenta frecuentemente a dificultades de

observacion y medicion, la seleccion debe siempre contener elementos tedricos.

De los indicadores a las mediciones. Una vez que estan definidos los indicadores,
estos deben ser objeto de mediciones. Resta decidir el nivel de precision o exactitud,
de escala espacial y temporal, asi como las unidades de medicion. Es comun que los
indicadores no estén en la misma unidad de medida y con el mismo grado de

precision, situacién que complica el proceso de agregacion en un indice sintético.
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De las mediciones a los indices. La etapa final —indispensable en el contexto de
operacionalizacion de una prueba empirica sobre un concepto cientifico- consiste en
agregar los diferentes indicadores en un indice sintético. SoOlo este ultimo es
considerado como significativo. En ausencia de unidades comunes de medicion, los

indicadores deber ser normalizados.

La agregacion. Es una operacidon que consiste en condensar la informacion
contenida en cada uno de los criterios de una sola informacién. Las dimensiones y
los indicadores que constituyen un indice, que puede ser representado en una forma
arborescente, el concepto emulando a la naturaleza, parte de la idea de un tronco de
arbol donde cada una de sus ramas representa una de sus dimensiones, este a su
vez puede descomponerse en ramificaciones y hasta terminar en las hojas que

representan los indicadores propiamente dichos.

Figura 26. Del concepto al indice.

Agregacion indice

Indicadores

Medida (Escala, temporalidad) Ponderacién

DEL CONCEPTO AL INDICE

Identificacidn y seleccion de variables

Dimensiones

”

Analisis conceptual, modelo conceptual
Concepto

Fuente: Boulanger, 2004.
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Para este caso, en una primera etapa se realiza la ponderacion de cada uno de los
indicadores de acuerdo a su eje tematico, para después aplicarlos en una agregacion
de los datos cuantificables, en tres vertientes: econdmica, social y el ambiental del
modelo del UN-Habitat.

De las diversas formas de abordar la integracién de indicadores, la propuesta de este
trabajo radica en la interpretar los indicadores bajo los ejes econdmicos, sociales y
ambientales, este enunciado se respalda en la propuesta metodoldgica de
Hearnshaw et al (2004), que consiste en el andlisis jerarquico de procesos® (AHP)
para la evaluacion del desarrollo sostenible. De acuerdo a estos autores los
indicadores compuestos (composite indicators) son una nueva aproximacion para
evaluar el desarrollo sostenible, lo que permite una multiplicidad de aspectos que
pueden ser entendidos como un indice simple comparable, ademas de una facil
lectura, de tal manera que la puesta en practica de esta teoria se puede explicar con

las variables del modelo estudiado.

Dentro de la literatura académica sobre este tema, otros autores se han referido a
esta formulacion como un marco de anadlisis multi-criterio (MCA), que han sido
utilizados para otras areas del conocimiento, (Goodwin & Wright, 1998; Foreman &
Gass, 2001). Es claro que como cualquier método, la confianza descansa en la

capacidad de resolver variables con diversos criterios.

Estas consideraciones se reafirman en el trabajo ya citado de Castro (2002), donde
explica que en la seleccion de indicadores, se deben obtener primero los valores de
referencia (Verbruggen, 1999), para tal efecto se desglosan los criterios que
denomina operativos para los indicadores de desarrollo sostenible: a) ser su
procedimiento de calculo objetivo y cientifico; b) estar relacionados con unos
objetivos claros y especificos; ¢) tener una interpretacion clara y entendible para los

no cientificos; d) han de cubrir el funcionamiento, la dinamica y la estructura como un

28 Analityc Hierarchy Process, (AHP) de acuerdo a sus siglas en inglés.
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todo; e) han de estar basados en unos pardmetros cuyos valores sean estables en

un periodo suficientemente largo.

Con estos criterios, diversas fuentes manejan los indicadores del tipo cuantitativos
(OECD, Banca Mundial, Adriaanse); no obstante, Gallopin (1997) agrega que los
indicadores del tipo cualitativo deben considerarse también. Para nuestra
investigacion se analizan ambos tipos de indicadores, aunque se reconoce que la
agregacion de los datos puede darse en los del tipo cuantitativo, y que la agregacion
en indicadores cualitativos presenta dificultades. Se refuerza este criterio cuando se
requiere establecer valores de referencia, para este caso Gallopin afirma que existen
al menos tres categorias de este tipo: a) Estdndar o norma, b) Valor objetivo y c)
Umbral. Otra aportacion sugerida por el autor, es la de la temporalidad de los

indicadores, lo que significa el tiempo de la medicion y el tiempo de vigencia.

Con respecto al nivel de referencia o valor-meta, se ha recurrido al uso de
ponderaciones, a esta aproximacion se le puede denominar la brecha entre el valor
de variable y el ideal del valor. Para tal efecto algunos autores recomiendan partir de
los valores de referencia o umbrales, (Nijkamp y Vreeker, 2000). En el uso de las
ponderaciones existen diferentes posiciones, una de ellas relativa a la distancia del
indicador respecto del nivel de referencia y el otro es la opinién de expertos en la
materia. Sin embargo una de las deficiencias de esta segunda opcion es que puede
caerse en un término cualitativo y no referirse a un estandar o estado de la variable

revisada.

169



Capitulo IV
Indicadores de sustentabilidad urbana: El caso de la Zona Metropolitana de SLP-SDGS.

4.3 Resultados y modelizacion de indicadores.

En esta parte la metodologia se aborda desde la perspectiva del AHP, procediendo a
identificar si las variables cumplen con los criterios de inclusion, enseguida se revisa
la jerarquizacion de acuerdo al modelo sugerido por Hearnschaw et al, y a
continuacion se hace una seleccién de las variables para integrarlas al modelo, se
obtiene el valor de referencia o valor ideal y se revisa la propuesta final mediante una

representacion grafica spider, de las variables agrupadas en los tres ejes:
econdmico, social y ambiental.

En este sentido puede hacerse una comparativa entre el modelo de jerarquizacién de

Hearnschaw (2004) y el propuesto por Bossel® relativo a la relacion de los

indicadores del sistema y sub-sistemas. En el primero, se trata de identificar las
variables que se puedan agrupar de acuerdo a los temas de ambiente, sociedad y

economia, para ir agregando la informacion por grupo y finalmente construir un
indice que refleje el estado del sistema.

Figura 27. Comparativo entre el modelo de jerarquizaciéon de Hearnschaw (2004) y el sistema de Bossel (1999). |

SUSTAINABLE otal "
otal system
DEVELOPMENT INDEX : '
A basic orientors By
Y
subsystem
Environmental Social Economic . . —/
basic orientors |
1

A F | & & 'y
atnxataetnetaetn
) \ b Y )
Figure 2: Hierarchical structure for the 4

I ! \ I". \
construction of an index for evaluating HENEEEEEEEEFEEEEEEEEEEEE

sustainable regional development. -
system -~
Note: - represents selected criteria indicators

represents individual indicators

Fuente: Hearnschaw (2004) y Bossel (1999).

» Ver el capitulo 2. Indicators for Sustainable Development: Theory, Method, Applications, del reporte
al grupo Balaton, elaborado por Helmut Bossel en 1999.

170



Capitulo IV

Indicadores de sustentabilidad urbana: El caso de la Zona Metropolitana de SLP-SDGS.

El modelo de Bossel trata de la jerarquizacion de acuerdo a la agregacion de los
datos y la organizacion del sistema y luego en subsistemas de forma recursiva.
Puede concluirse que no son opuestos, sino complementarios ya que en el segundo
caso no se atiende a una especificidad sino a la organizacion de la informacion en la
basqueda de un dato final del sistema, que es el objetivo de ambos autores. La
aplicacion resultante, para esta investigacion, donde se revisaron los criterios de
inclusion de los indicadores y se concluye lo siguiente:

1. De los 42 indicadores revisados, se clasificaron de la siguiente manera: 13 de
ellos son del cluster A 'y representan el 31% del sistema y 29 del cluster B con
el 69 %.

2. De los criterios de inclusion, para el criterio a, se obtuvo el 83 %, para el
criterio b. se obtuvo 86 %, para el criterio c, el resultado es 90%, para el
criterio d, el resultado es 86%, y para el criterio e, se obtuvo un 98%, en
consecuencia se concluye que el modelo cumple con los criterios de inclusion
con un 88%, por lo que resulta significativo para el propédsito de la
modelizacion.

3. Para el criterio de los valores de referencia, el resultado es que 37 de los 42
admiten un valor.

4. Para la parte de jerarquizacion, en la parte ambiental resultan 8 indicadores,
para la parte social 24 indicadores y para la parte econémica 10 indicadores.

Los resultados de esta revision se presentan en la Tabla 30, en una matriz donde en
las filas se enlistan los indicadores en sus categorias tematicas y en las columnas los
criterios de inclusion.

Cabe aclarar que en algunos casos, derivado de los problemas de la recopilacién de
datos, algunos indicadores del Cluster A (cuantitativos) y otros del Cluster B
(cualitativos), requieren desde su origen en la ficha de construccion del indicador, de
modelos de agregacion de informacion multidimensional (Munda et al, 1994); toda
vez que en el caso del Cluster B, la ponderacion del tipo check list puede contener
datos subjetivos en su elaboracion, por lo que la construccion de indices —agrega
Munda- debe estar definido por las interrelaciones entre las variables que constituyan

un modelo de la realidad, o que se asemeje a ella.
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Tabla 30. Criterios de inclusiéon de indicadores.
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Indicador de acuedo al GUO, en el sistema UN
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@
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<
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<
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Vivienda autorizada (tenencia segura)

Vivienda autorizada
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Vivienda

Financiamiento de la vivienda

Precio de la tierra e ingreso

Acceso a agua segura

Acceso a instalaciones sanitarias adecuadas

Conexiones domiciliarias

Mortalidad infantil

Homicidios

Violencia urbana
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Aguas residuales tratadas
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Medios de transporte

Planes ambientales locales
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Criterios de inclusion (Verbruggen , 1999} a) ser su procedimiento de calculo objetivo v cientifico; by estar relacionados con unos objetivos claros v especifcos; ¢)
tener una interpretacion clara v entendible para los no cientificos; d) han de cubrr el funciona miento, la dinamica v la estructura como un todo; &) han de estar basados

en unos parametros cuyos valores sean estables en un periodo suficientemente largo

Jerarquizacion (Heamshaw st al 2004). Analisis jerarquico de procesos (AHP) para la evaluacion del desamollo sostenible

Valor de referencia (Gallopin, 1998). a) estandar o norma, b)valor objetivo v ¢)umbral, y la temporalidad de los indicadores

Categoria del Cluster (UN-Habitat, 2000). Cluster A valores en censos y cunatificables, Cluster B otras fuentes v cualitativos

Fuente: Elaboracion propia, con base en UN Habitat (2006), Verbriiggen (1999), Hernschaw et al

(2004), Gallopin (1999).
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En la metodologia aplicada, el paso siguiente es el trabajo de modelizacion, una vez
aplicados los criterios de inclusion de los indicadores de acuerdo con Verbruggen, la
jerarquizaciéon segun la propuesta de Hearnschaw en el modelo de analisis jerarquico
de procesos (AHP), para los valores de referencia se utilizan los valores obtenidos en
el modelo UN-Habitat y el valor o estdndar como referencia, de tal manera que en la
tabla anterior se hace un reporte de la interpretacion de estos criterios y se obtiene
un resultado que sera ponderado en primera instancia y luego comparado con el
valor de referencia para integrar los valores de los ejes cinco tematicos, y luego

agregarlos en un modelo propio como se vera en la tercera etapa.

Con los valores del modelo UN-Habitat, del GUO, se obtuvieron los datos de las 42
variables comprendidas en el programa de captura derivado de las fichas
metodoldgicas ya explicadas, para tal efecto los resultados conseguidos por el
Observatorio Urbano Local de San Luis Potosi, se utilizaron como base inicial de

nuestro proceso de modelizacién.

Las fichas de cada uno de los indicadores se anexan a la presente investigacion,
cada una de ellas establece los siguientes elementos: La definicién del indicador, la
meta de desarrollo del milenio, la meta de la Agenda Habitat, la definicion, la
importancia y comentarios del indicador, la metodologia para el calculo de la variable
y el nivel de aplicacion. Con los resultados de los indicadores para el caso de la
ZMSLP-SDGS, se aplicé la metodologia ya descrita para la modelizacién del sistema
de indicadores agregados, primero en los cinco ejes teméaticos del modelo UN-
Habitat, después una jerarquizacion para la construccion de indicadores en los ejes

social ambiental y econdmico con los resultados que se reportan en la Tabla 31.

Se observa que conforme a los criterios de inclusion, se han valorado aquéllos que
por sus caracteristicas pueden considerarse para la agregaciéon. Asi, tenemos que en
eje tematico de la vivienda se pueden manejar un total de 12 indicadores; por su
parte en el eje correspondiente a desarrollo social se pueden aplicar 9 indicadores;

para el rubro de manejo ambiental se incluyen 12 indicadores: para el tema del

173



Capitulo IV

Indicadores de sustentabilidad urbana: El caso de la Zona Metropolitana de SLP-SDGS.

desarrollo econémico existen 5 indicadores y para el titulo de gobernanza pueden

integrarse 4 indicadores al modelo.

Tabla 31. Criterios y valores de referencia, jerarquizacidn y estandarizacion.

Criterios de inclusion de Indicadores del Modelo UN-Habitat, variables de acuerdo a los valores obtenidos en el programa de Captura
del Observatorio Urbano Local_SLP y la Red Nacional de Observatorios Urbanos. Valor del indicador, valor de referencia y
estandarizacion.
Indicador Valor del . o Jerarquizacion
) Valor de referencia| Estandarizacion
ZM-SLP-SDGS Indicador Ambiental Social Econémico
Estructuras Durables 96.50 100.00 96.5000 0 1 0
Hacinamiento 46.33 0.00 46.3300 0 1 0
Derecho a la vivienda adecuada n 0.00 - 0 1 0
Relacion precio de la vivienda n 1.00 - 0 0 1
« | Vivienda autorizada (tenencia segura) n 0.00 - 0 1 0
% Vivienda autorizada 99.33 100.00 99.3300 0 1 0
> |Desalojos 77 / 6000 v 0.00 98.7200 0 0 1
= Financiamiento de la vivienda n 0.00 - 0 0 1
Precio de la tierra e ingreso 0.21 1.00 - 0 0 1
Acceso a agua segura 96.50 100.00 96.5000 0 1 0
Acceso a instalaciones sanitarias adecuadas 93.62 100.00 93.6200 0 1 0
Conexiones domiciliarias 99.75 100.00 99.7500 0 1 0
Media 90.1071
= Mortalidad infantil .96/1000 0.00 0.9600 0 1 0
S Homicidios 3.04/10000 1.00 0.9694 0 1 0
g Violencia urbana 6/ 8 var 8/8var 0.7500 0 1 0
S |Hogares pobres 10.08 0.00 0.8902 0 0 1
% Tasa de analfabetismo 96.52 100.00 0.9652 0 1 0
g Inclusién de género n 0.00 - 0 1 0
Matricula escolar n 0.00 - 0 1 0
Mujeres en gabinete local 30.43 50.00 0.6086 0 1 0
Prevalencia de VIH 1.9/ 10000 0.0000 0.9998 0 1 0
Media 87.7600
Crecimiento de la poblacién urbana 2.7580 2.00 0.7252 0 1 0
Asentamientos planificados 1.0000 1.00 1.0000 0 1 0
Precio del agua 9.5500 1.00 1.0000 0 0 1
= | Consumo de agua 150.0000 170.00 0.8824 0 1 0
‘g Aguas residuales tratadas 0.3636 1.00 0.3636 1 0 0
5 |Disposicién de residuos sdélidos 90.0000 100.00 0.9000 1 0 0
E Recoleccién regular de residuos solidos 90.0500 100.00 0.9005 1 0 0
-% Prevencion de desastres e instr.de mitigacion 0.5000 1.00 0.5000 1 0 0
S |Viviendas en lugares de riesgo 1280/100000v| 0/100000 0.0128 1 0 0
= Tiempo de traslado 45 min n 0.0000 1 0 0
Medios de transporte n 0.00 0.0000 1 0 0
Planes ambientales locales 0.50 1.00 0.5000 1 0 0
Media 56.5368
g |Producto interno bruto de Ciudad 1,632,320.23 0.00 - 0 0 1
E | Tasa de empleo-desempleo 0.0350 0.00 0.9700 0 0 1
g Empleo formal-informal 0.3500 0.00 0.6500 0 0 1
g Ingresos de gobiernos locales 1156.13/hab 0.00 - 0 0 1
2 |Descentralizacién 1.00 1.00 1.0000 0 1 0
Media 87.3333
@ | Participacion ciudadana 0.50 1.00 0.5000 0 1 0
é Participacion de electores 43.50 100.00 0.4350 0 1 0
2 |Asociaciones de ciudadanos 0.76 /10000 1.5/10000 0.5067 0 1 0
© | Transparencia y responsabilidad 1.00 1.00 1.0000 0 1 0
Media 61.0425 8 24 10

Fuente: Elaboracion propia, con base en el Modelo UN Habitat (2006), Verbriiggen (1999), Hernschaw
et al (2004), Gallopin (1999).
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Se han establecido los valores de referencia, y también su jerarquizacion, este altimo
proceso mencionado tiene como propdsito establecer la categoria social, ambiental y
econdémica. Para estas tres categorias, el modelo comprende 8 indicadores para el

eje social, 24 para el eje econdmico y 10 para el eje social.

Con la base de datos anterior, se construyeron las interpretaciones gréficas de cada
uno de los conjuntos por separado, obteniendo deducciones numeéricas que reportan
el estado de cada uno de los subsistemas, mediante la representacion radial con
marcadores de datos de acuerdo a una escala de valores con relacion a un punto
central (0.00) hasta el valor objetivo (100.00), estos valores se refieren a la ZMSLP-
SDGS.

Para el caso de la vivienda se reconocen valores importantes en estructuras
durables, conexiones domiciliarias, y desalojos, algunas deficiencias en cuanto a
instalaciones sanitarias adecuadas y acceso a agua segura, pero un rezago notable
en hacinamiento. Para el grupo de indicadores de desarrollo social, se interpretan
valores cercanos al valor-meta en mortalidad infantil, prevalencia de VIH, homicidios
y tasa de analfabetismo; valores con rezagos hogares pobres, asi como en mujeres
en el gabinete (equidad de género) y violencia urbana.

Para el caso de Indicadores agregados de crecimiento de la poblacion urbana, se
encuentran indicadores eficientes en crecimiento de la poblacién urbana,
asentamientos planificados, viviendas en lugares de riesgo y precio del agua; existen
variables con rezagos en consumo de agua, servicio de recoleccion de basura y
disposicion final de residuos municipales, y variables con indicadores muy poco
atendidos como planes ambientales locales, aguas residuales tratadas y prevencion
de desastres. En el grupo de indicadores agregados en gobernanza se advierte serio
rezago en los indicadores de participacion ciudadana, y por dltimo en el grupo de

indicadores econémicos destaca la tasa de empleo informal con un 35.00%.
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Figura 28. Indicadores agregados de vivienda y desarrollo social de la ZMSLP-SDGS.

Vivienda ZM SLP SDGS

Estructuras Durables 96.5
100.0

Desarrollo Social ZM SLP SDGS

Mortalidad infantil 96.0

Conexiones
domiciliarias

99.8

Accesoa
instalaciones

sanitarias adecuadas
93.6

Acceso a agua segura

96.5

e

Hacinamiento

46.3

100.0 96.9
Vivienda autorizada Mujeres en
gabinete local
99.3 60.9

Desalojos Hogares pobres

90.9

alfabetizaciéon

98.7 97.6

Violencia urbana

75.0

Fuente: Elaboracion propia con base de datos GUO, 2005.

Figura 29. Indicadores agregados de Manejo Ambiental y crecimiento urbano de la ZMSLP-SDGS.

Prevencion de desastres e

Manejo Ambiental ZM SLP SDGS

Crecimiento de la
poblacién urbana

99.0

Asentamientos

planificados 00.0

Viviendas en lugares de .
. Precio del agua
riesgo

99.0 100.0

Consumo de agua

instr.de mitigacion
88.2

50.0

Recoleccion regular de
residuos solidos

90.1

Aguas residuales tratadas

’\ '
Disposicion de residuos
sélidos 90.0

36.4

Fuente: Elaboracion propia con base de datos GUO, 2005.
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Figura 30. Indicadores agregados de gobernanza y desarrollo econémico de la ZMSLP-SDGS.

Desarrollo Econdmico ZM SLP SDGS Gobernanza ZM SLP SDGS
Tasa de empleo- Pilf:g'azaacr:g”
desempleo  96.5 1000
100.0 8
80.0

60/

Transparenciay
responsabilidad

Participacion de
electores

Empleo formal-
informal
1 OO 0 6 5 O Asociaciones de

ciudadanos

Descentralizacion

Fuente: Elaboracion propia con base de datos GUO, 2005.

En la revisién de los indicadores que finalmente fueron seleccionados de acuerdo a
los criterios de inclusion, se concluye que de 42 indicadores iniciales, se pueden
incorporar al modelo un total de 32, es decir el 76.2 % de ellos, lo que significa que
los indicadores que no quedaron dentro del modelo no estan representados. Esta
observacion puede considerarse como un hallazgo para ponderar los indicadores
gue no estan en el modelo, como un nicho de investigacion futura, o bien un trabajo
de valoracién por un grupo de expertos en el tema, como sugiere Castro Bonafio
(2002).

Con la finalidad de realizar un analisis mas detallado de los resultados globales, este
modelo propuesto para evaluar la ZM-SLP-SDGS, tiene otras interpretaciones, es
decir por cada uno de los subsistemas, de tal manera que se puede reconocer a
cada una de las variables que fueron seleccionadas de acuerdo a los criterios de
inclusion, dentro de cada uno de los ejes teméaticos. En consecuencia, el trabajo con
indicadores agregados (I-A) también puede interpretarse desde el interior de cada
uno de los ambitos analizados para explicar las relaciones entre los indicadores que
integran a cada uno de los conjuntos 6 subconjuntos, para tal efecto se revisan las
bases de datos obtenidos para cada uno de ellos y de esta manera se obtuvo la
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interpretacion grafica que proviene de la base de datos construida para este fin en
las figuras 28 a 30. El paso siguiente consistié en obtener el valor agregado en cada
uno de los ejes de las variables y definir la brecha entre el ideal del 100% o valor
objetivo o umbral y el estado actual del sistema, de tal manera que la interpretacion

gue se deriva de este enunciado se refleja en la siguiente tabla.

Tabla 32. Indicadores agregados (IA) por eje teméatico de la ZMSLP-SDGS.

Indicadores agregados por eje tematico Valor I-A
Vivienda 90.11
Desarrollo Social 87.76
Manejo Ambiental 56.54
Desarrollo Econémico 87.33
Gobernanza 61.04
indice del Modelo (primera etapa) 76.56

Fuente: Elaboracion propia con datos del GUO, 2005

Figura 31. Indicadores agregados (IA) de la ZM-SLP-SDGS.

Indicadores agregados (I-A) por eje tematico
ZM SLP SDGS

Vivienda

Desarrollo
Gobernanza .
social
61.04 87.76
Desarrollo Manejo
Econémico Ambiental 56.54

87.33

Fuente: Elaboracion propia segun Tabla 32, con datos del GUO, 2005.
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Estos datos ya integrados se representan graficamente para explicar en el modelo la
relacion entre los diversos ejes tematicos, asi tenemos que estos valores de
indicadores agregados (I-A), son expresados en una figura que integra los cinco ejes

tematicos (el sistema), que a su vez agrupan a los subsistemas del modelo.

En la revision de los resultados de esta primera fase, se advierte que los niveles méas
bajos del sistema estan contenidos en el ejes de Gobernanza (61.04) y en el de
Manejo ambiental (56.54), enseguida en un nivel intermedio se encontraron el
Desarrollo Econémico (87.33) y el de Desarrollo Social (87.76), y en el nivel més alto
esta la Vivienda (90.11).

En esta etapa intermedia se puede apreciar la diferencia entre los valores obtenidos
y el valor del 100 % o valor objetivo, expresado en porcentaje, a esta diferencia se le
determina la brecha, que puede ser considerado como el déficit 6 bien como el reto a

vencer en los indicadores agregados en cada uno de los rubros sefialados.

Por otra parte, el indice del Modelo, que se refiere al valor final, representa el estado
actual de sistema, es decir en el momento de la medicion. Para este caso el dato de
76.56 se considera para la ZM SLP-SDGS. El proposito de este indice es el
comparativo que se pretende con el resto del sistema urbano estatal, mediante este
resultado final sera posible conocer de una manera simplificada el estado que guarda
cada una de las 68 ciudades que componen en SUE, y que forma parte de una
agenda de investigacion a futuro, para revisar el comportamiento de las ciudades del
sistema conforme al modelo propuesto. Ahora bien, de las variables aplicables al
modelo, con la jerarquizacibn ambiental, social y econdémica, se tiene una nueva

interpretacion de los indicadores, que se representa mas adelante.

En esta tercera etapa del modelo consiste en la jerarquizacion de los indicadores
para su agregacion en tres ejes, para esta formulacion se parte de las bases de
datos anteriores y se ordenan mediante los criterios de inclusion (AHP) para

agruparlos en tres grupos: social, ambiental y economico. De acuerdo con la
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metodologia aplicada, en eje social se cuenta con 20 indicadores aplicables, en el

tema del desarrollo econdmico hay 5 indicadores y en el rubro ambiental 8

indicadores.

Tabla 33. Base de datos para modelizacién de Indicadores agregados de la ZMSLP-SDGS.

Modelizacion con indicadores agregados, con base en el sistema del GUO de la Agencia Habitat de Naciones Unidas y la
transformacién en un modelo de indicadores en tres ejes tematicos: Social, Ambiental y Econdémico, para la interpretacion
mediante indices.

Indicador Jerarquizacion
Valor del Valor de B
[y e Estandarizacié n
ZM SLP SDGS Ambiental Social Econdémico
Estructuras Durables 96.50 100.00 96.5000 0 1 0
Hacinamiento 46.33 0.00 46.3300 0 1 0
Derecho a la vivienda adecuada n 0.00 - 0 1 0
Vivienda autorizada (tenencia segura) n 0.00 - 0 1 0
Vivienda autorizada 99.33 100.00 99.3300 0 1 0
Acceso a agua segura 96.50 100.00 96.5000 0 1 0
Acceso a instalaciones sanitarias adecuadas 93.62 100.00 93.6200 0 1 0
Conexiones domiciliarias 99.75 100.00 99.7500 0 1 0
® |Mortalidad infantil .96/1000 0.00 96.0000 0 1 0
08) Homicidios 3.04/10000 1.00 96.9400 0 1 0
o |Violencia urbana 6/ 8 var 8/ 8 var 75.0000 0 1 0
W | Tasa de alfabetizacion 96.52 100.00 96.5200 0 1 0
Inclusién de género n 0.00 - 0 1 0
Matricula escolar n 0.00 - 0 1 0
Mujeres en gabinete local 30.43 50.00 60.8600 0 1 0
Prevalencia de VIH 1.9/10000 0.0000 99.9800 0 1 0
Participacion ciudadana 0.50 1.00 50.0000 0 1 0
Participacion de electores 43.50 100.00 43.5000 0 1 0
Asociaciones de ciudadanos 0.76 /10000 1.5/10000 50.6700 0 1 0
Transparencia y responsabilidad 1.00 1.00 100.0000 0 1 0
Agregacion de Indicadores Media 81.3438
Aguas residuales tratadas 0.36 1.00 36.3600 1 0 0
= Disposicion de residuos sélidos 90.00 100.00 90.0000 1 0 0
€ |Recoleccion regular de residuos solidos 90.05 100.00 90.0500 1 0 0
% Prevencién de desastres e instr.de mitigacion 0.50 1.00 50.0000 1 0 0
g Viviendas en lugares de riesgo 1280/100000v| 0/100000 0.0128 1 0 0
@ | Tiempo de traslado 45 min n - 1 0 0
8 TVedios de transporte n 0.00 - 1 0 0
Planes ambientales locales 0.50 1.00 50.0050 1 0 0
Agregacioén de Indicadores Media 52.7380
.2 | Producto interno bruto de Ciudad 1,632,320.23 0.00 - 0 0 1
~§ Tasa de Empleo 0,035 0.00 97.0000 0 0 1
8 |Empleo Formaol-Informal 0.35 0.00 65.0000 0 0 1
'j'.j Ingresos de gobiernos locales 1156.13/hab 0.00 - 0 0 1
o’ |Descentralizacion 1.00 1.00 100.0000 0 0 1
Agregacion de Indicadores Media 87.3333 8 20 5

Fuente: Elaboracion propia.

En resumen de un total de 42 indicadores iniciales, quedan entonces 33 con

potencial de incorporarse al modelo de agregacion, el resto no cumple con algunos
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de los criterios de inclusion propuestos en el sistema. Aunque se prevé que el
numero de indicadores queda mas cargado al eje social, la agregacion permite el
trabajo mediante el procesamiento de estandarizacién para la interpretacion de las
33 variables consideradas para aplicarse en modelo, el resultado puede apreciarse

en la tabla 33, que sirve de base para la modelizacion en esta tesis.

La integracion de los grupos de indicadores en estos tres ejes tematicos tiene una
media, que es el valor final de la agregacion de los indicadores, por lo tanto este
corolario puede expresarse de una manera sintética en la tabla 34 y en las figuras 32
y 33.

Tabla 34. Valores agregados por eje tematico, para la ZMSLP-SDGS.

Indicadores agregados por eje tematico Valor I-A
Eje Social 81.34
Eje Ambiental 52.74
Eje Econémico 87.33

Indice del Modelo 73.81

Fuente: Elaboracion propia.

La resultante final del trabajo de modelizaciéon con indicadores agregados reporta
que el eje econdmico esta mejor representado con el valor de 87.33, que es el mas
alto del sistema, enseguida el eje social con un valor de 81.34 o bien se interpreta
con una brecha de 18.45%; finalmente el eje ambiental es el tiene una mayor

deficiencia con un valor del 52.74, es decir una brecha del 47.26 %.

Una forma de interpretar la informacion de los valores obtenidos, se propone en la
figura 32, donde se representan los valores por eje de cada Indicador agregado y se
compara con el valor del modelo o indicador sintético (73.81). De donde se concluye
gue los ejes econdmico y social estan por encima de los valores del eje ambiental, y
gue este ultimo esta por debajo del valor del modelo, considerando una brecha del
21.07 %.
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Figura 32. Interpretacion grafica del comparativo de indicadores agregados, para la ZM SLP-SDGS

Indicadores agregados por eje tematico

100.00 8733 Linea del
90.00 : 9134 Valor del
80.00 Modelo
7000 I— 1 TP/ mmmmmmmmTTTTTTTT
60.00 5274 — ) .
50.00 - Eje Econdmico
40.00 ] Eje Social
30.00 — Eje Ambiental
20.00 —

10.00 —
0.00 w w \

Eje Econdmico Eje Social Eje Ambiental

Fuente: elaboracién propia.

Estas conclusiones numéricas, como indice por grupo tematico, pueden evaluarse a
la luz de los criterios esperados desde la teoria del manejo de indicadores
agregados, es decir, cumplimiento de los criterios de inclusién (Verbruggen), criterios
de jerarquizacion (Hernschaw et al), y valores de referencia (Gallopin). Por otra parte,
la respuesta del modelo a los planteamientos iniciales sobre los indicadores de
sostenibilidad urbana, uno de ellos se refiere a la utilidad del usuario y la claridad en

Su expresion

Finalmente una representacion integrada de la totalidad del sistema se puede
manejar en el sistema “spider” o “estrella” que son utiles para representar valores
respecto de un punto central de valor cero (0.00) y hasta un maximo estandarizado
de 100. En este caso cada eje tematico se identifica en una categoria y ademas se

puede comparar con los otros valores del sistema.
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Figura 33. Representacion grafica de la Modelizacion de Indicadores Agregados, para la ZMSLP-SDGS.

Representacion de la modelizaciéon con
indicadores agregados para la ZM SLP-SDGS.

Eje Social
100.00 81.34

Eje Econdmico Eje Ambiental

87.33 52.74

Fuente: Elaboracion propia.

En esta ultima etapa del proceso se relacionan los indicadores urbanos agregados
por eje tematico, en una aproximacion a la interpretaciéon de la sustentabilidad urbana
mediante indicadores. El valor mas alto es el econdmico y el mas bajo es el
ambiental, esta particularidad. tiene algunas explicaciones, en primera instancia que
no todos los indicadores pudieron agregarse para su estudio, lo que significé una
reduccion de las variables y que por lo tanto la fuerza del indicador es menor a la
totalidad del eje tematico; pero también puedo afirmar a modo de conclusion que se
demuestra, por un lado que la perspectiva ambiental para las ciudades es una
preocupacion menor de las agencias de gobierno, y por otro, que la cuestion
ambiental en las decisiones urbanas, es muy reciente, esto se confirma con los

escasos 20 afios de legislacibn ambiental en nuestro pais y en el estado también .
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Resumiendo sobre el proceso metodolégico empleado, dentro del marco teérico en
que se desarrollo esta investigacién con base en los autores ya referidos, se puede
presentar de una forma sintética en la siguiente figura que condensa el trabajo desde

el concepto y las mediciones hasta la construccion de un indice.

Figura 34. Proceso metodolégico para indicadores agregados, para la ZMSLP-SDGS,

Fuente: elaboracién propia.
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de referencia.

De esta forma, el modelo propuesto plantea que el proceso de evaluacion es
iterativo, comenzando con la fase de definicibn de los principios aplicables al
proceso, la definicion del objeto de la evaluacion la descripcion de los elementos y
procesos que integran el sistema, para luego pasar a la fase de elaboracion del
modelo conceptual, que antecede a la identificacion de criterios operacionales, a la
traduccion de dichos criterios en términos operativos y a la seleccion de indicadores
relevantes. A partir de esta fase se cuenta ya con el sistema de indicadores, cuyos
indicadores deben ser ordenados, jerarquizados y ponderados; luego aparece la fase
de definicion de los valores de referencia (del caso de estudio) y finalmente la
normalizacion de los valores de los indicadores, en términos de unidades comunes

(estandarizacién).
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Conclusiones Generales y Recomendaciones

a. Reflexiones finales y contribucion

En nuestro pais, como en el resto del planeta se enfrentan nuevos retos derivados de
los procesos de urbanizacion y de metropolizacidon; estos retos van asociados a
repercusiones sociales y ambientales, pero no necesariamente sabemos si estas
nuevas estructuras tendran mejores condiciones para la poblacion, lo que significa
gue tenemos una amplia gama de procesos por conocer y que requieren de
investigacién. Una herramienta Util para subsanar estas lagunas es la evaluacion.
Hasta ahora las decisiones desde el poder politico y econdmico se han centrado en
la planeacion urbana. En este sentido se puede decir que existe avance de caracter
conceptual y técnico que ha cobijado la formulacion de politicas y estrategias y ha
generado algunas aportaciones en el conocimiento del proceso metropolitano; sin
embargo, tales avances han resultado en débiles impactos en la transformacion de la

realidad metropolitana. (Cabrera et al., 2010: 380).

Para esta tesis, el reto consistié en explorar un nuevo enfoque sobre el proceso de
evaluacion de las condiciones de la ciudad. Partimos entonces de un enfoque de
investigacién-accion, en el que la produccion de conocimiento es concebida como un
proceso que conjuga la sistematizacion y capitalizacion de las experiencias y que se
asocia con el desarrollo de la investigacion. Para el estudio de caso, se considero
conveniente situarlo en un marco de referencia nacional, estatal y local; lo que a su
vez se relaciona con las distintas escalas en las que se manifiesta y puede

estudiarse el fenébmeno urbano.

Para la ZMSLP-SDGS, la contribucidbn de este trabajo consisti6 en diversos
productos. El primero se relaciona con la actualizacion del estado de la cuestion en
materia de evaluacion urbana, construccion de modelos de evaluacion, indices e
indicadores de las condiciones en las que se desenvuelven las ciudades. Dicha
revision permiti6 ponderar contar con una visibn panoramica de las principales

tendencias, enfoques y evidencia empirica, a nivel internacional y nacional. Permitié
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ubicar tanto las diversas posiciones teéricas y metodoldgicas, asi como realizar una
revision critica de los modelos mas difundidos en las Ultimas décadas: sus fortalezas

y debilidades.

Con base en la comparacion efectuada en materia de modelos urbanos, y en
particular de aquellos que permiten visualizar condiciones ambientales o de
sustentabilidad, se elabor6 una propuesta de modelizacion de los indicadores
urbanos que permita una lectura mas integral del estado actual de nuestro caso de
estudio, asi como la identificacion de los problemas y la priorizacion de sus
soluciones. Todo como un proceso participativo que genera importantes insumos
para hacer frente a las problematicas urbanas y que constituye una herramienta

basica para los tomadores de decisiones.

En consecuencia, la construccion del esquema metodolégico del trabajo de los
indicadores urbanos, en los ejes econdmico, social y ambiental, se realizé como fase
final del proceso de investigacion, siempre observando que los referentes tedricos y
metodoldgicos estuvieran presentes en el manejo de las variables. Debe subrayarse
que, salvo el caso de algunos instrumentos normativos que plantean de manera muy
general la propuesta de un sistema de evaluacion —como seria el Plan Estatal de
Desarrollo Urbano 2000-2020-, no existen antecedentes en la planeacion urbana
estatal, 6 local que incorporen instrumentos de evaluacion urbana en la toma de
decisiones. Es cierto que el modelo estudiado tiene sus limitaciones, sin embargo
hasta el momento de la revision de los casos de indicadores en México, no se
encontraron casos que incorporen esta vision en el andlisis de la ciudad, y que
ademas, sean relativamente claros para interpretar diversas variables en un solo
trabajo, por lo que resulta original la interpretacion de las variables urbanas y aporta
conocimiento para la relacion de las variables social, ambiental y economica en un

solo modelo urbano.

Puede afirmarse que, como una contribucion importante del trabajo, esta formulacion

es replicable para otros casos de estudio en México y en otros paises y que puede
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aportar otras lineas de investigacion para casos donde se pretende integrar diversas
variables en una secuencia iterativa de agregacion. Es claro que estas aplicaciones
del modelo propuesto deban ajustarse de acuerdo con los fines que se persigan y a

las condiciones particulares del contexto local y regional.

Hay algunas cuestiones que quedan para el debate, la decision de las autoridades
para el cambio o ajuste de planes urbanos: ¢cuales son los criterios de evaluacion?,
¢éen qué momento se hacen las evaluaciones? En la revision de casos locales se
percibi6 que no existen instrumentos de evaluacion, solamente se aprecia la
necesidad de cambiar el plan porque ya es necesario. Entonces se repiten esquemas
de los poderes hegemonicos el econdmico y politico que dan cauce al cambio de uso
del suelo, privilegiando la rentabilidad econémica sobre la responsabilidad ambiental
y la calidad de vida. Por otra parte el enfoque solamente ecologista 0 ambientalista
se reduce al desarrollo ecolégico y no considera los aspectos redistributivos del
desarrollo econémico, o frecuentemente se restringen a una posicién reduccionista

respecto a la intervencion humana sobre los recursos naturales.

El enfoque del &mbito social en el medio urbano, es un factor que no ha impactado
las decisiones del sector publico, se ha reducido a la cobertura de servicios, a la
inmediatez de las respuestas a la demanda social, o a programas de vivienda
popular que, con el paso del tiempo, se vuelven problematicos. Si bien resuelven el
problema del espacio fisico, hay dudas sobre la calidad de vida en las soluciones que
dan a los espacios habitacionales en materia de hacinamiento y de escasez de

espacios publicos.

Otra de las visiones parciales en el desarrollo urbano ha sido el enfoque sectorial,
siendo una visién fragmentada de la realidad, ya que se limita a la racionalidad de su
esfera de actuacién. Como ejemplo tenemos los Planes Parciales de transporte o el
plan parcial de Agua y Saneamiento, cuya perspectiva funcionalista en el ambito

urbano es evidente.
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Entonces puede aseverarse que un enfoque alternativo, como el que aqui se ha
propuesto, tiene posibilidades de éxito para la toma de decisiones, se trata
proporcionar mejores instrumentos de analisis, explicacion y prospectiva, respecto a
los procesos de la sustentabilidad urbana, relacionada a su vez con los sistemas
humano y natural. Tomando como base el discurso de desarrollo sustentable, hay
una pregunta que surge en este momento para reflexion: ¢puede esta generacion
sentar las bases de una ciudad mas sostenible para las préximas generaciones?;
¢una ciudad con vision de futuro? Es dificil contestar estas preguntas, no son
interrogantes especificas de esta investigacion, a lo largo del texto mas bien se
buscé una explicaciébn a las condiciones actuales del fenbmeno urbano donde
puedan interpretarse la parte social, ambiental y econdmica, para identificar un area

de oportunidad.

Regresando al estudio de caso, delimitado en la ZM SLP-SDGS, resultd
representativo del sistema urbano estatal ya que la ciudad sigue siendo el polo de
atraccion de la entidad, concentrando actividades econdmicas y poblacion, en
detrimento de otros centros de poblacion importantes, desde una l6gica de desarrollo
regional. Dentro del Sistema Urbano Nacional, se han realizado estudios sobre las
relaciones de las ciudades y sus caracteristicas utilizando el concepto de region y
ciudad, pero con enfoque centralista a la gran capital del pais. En el ambito regional
0 interestatal, el caso del OURCO, es a partir de la documentacién de las
experiencias locales que ha sido posible la elaboracion de documentos con una
perspectiva regional, sobre los temas urbanos de las nueve entidades federativas y

las 67 ciudades de esa region.

Para el caso local del sistema urbano estatal se ha contribuido a la discusion del
sistema de centros de poblacién, con el estudio del cambio demogréafico en el
periodo 2000-2005, aunque en una sola de las variables, ya que no existe toda la
informacion para los 68 centros de poblacion que permita su revision con el trabajo

de indicadores. Considero que la falta de informacion de las localidades urbanas mas
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pequefias es un hallazgo propio de esta investigacion, y que constituye uno de los
retos futuros para el estudio de las ciudades.

Para la ZMSLP-SDGS, mediante la modelizacion de los indicadores, con las
propuestas y lecciones aprendidas a lo largo del proceso y su debate teorico, puede
afirmarse que la posibilidad de la puesta en operacion de un sistema de indicadores
urbano-ambientales, como el que se desarroll6 en esta tesis, es factible para las
agencias de gobierno locales. En este punto debe aclararse que, aun existiendo un
instrumento de gestion urbana que implica la generacion de un sistema de
indicadores, hace falta la voluntad politica para su puesta en operacion, en otras
palabras falta el caracter vinculatorio. La participacion social en la politica urbana, es
un elemento de capital importancia para las decisiones de la ciudad, por lo que la

difusién y actualizacion de la informacién obtenida es de facil acceso a todo usuario.

En lo que corresponde a la informacion, sistematizacién y monitoreo de las diversas
variables, cada una de los cuales ha sido sometido a un proceso riguroso de analisis
y los resultados se aportan como el estado actual de la ciudad en 2000 y 2005,
acorde a los ejes teméticos del modelo UN-Hébitat. En lo que se refiere a los

productos de investigacion resultado de la tesis tenemos:

e Base de datos urbanos del Sistema Urbano Estatal, y el cambio demografico
2000-2005, y su representacion en mapas tematicos.

e Base de datos de la ZMSLP-SDGS, con sus mapas tematicos 2005, y la
puesta en operacién del Observatorio Urbano Local®.

e El Observatorio Urbano Regional (OURCO), con el trabajo de la plataforma de
indicadores urbanos ambientales para 67 ciudades de la regién centro
occidente de México®..

e La propuesta metodologica para la modelizaciéon de la sustentabilidad urbana,
mediante el sistema de indicadores del GUO, que integra las variables social,

ambiental y econémica.

% OUL_SLP. Proyecto con financiamiento CONACYT-SEDESOL, C02-016-2004.
¥ OURCO. Proyecto con financiamiento Sedesol, Indesol, Fiderco, 2005.
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Con una vision critica sobre los resultados obtenidos en este capitulo sobre el trabajo
de indicadores y el sistema UN Hébitat, a través de la modelizacion del sistema, se
centran en la utilidad del mismo, en la pertinencia, pero también en los alcances y las

dificultades encontradas en el proceso de investigacion.

El enfoque principal se ubicé en el objetivo de la basqueda de indicadores de
sustentabilidad urbana, bajo la premisa de contar con un instrumento que refleje el
resultado de la integracion de las variables en estudio en sus tres dimensiones:
ambiental, social y econdémica. La formulacién de Boulanger (2004) sobre los
indicadores de desarrollo sostenible aportdé la comprensién del sistema desde el

concepto hasta la representacién en un indice.

En la metodologia aplicada, se procuré la revision de autores que han abordado,
desde diversos ambitos, las relaciones de diversas variables con enfoque hacia la
sustentabilidad del sistema, asi tenemos a Hearnshaw con la relaciéon jerarquica de
las variables (AHP) para agruparse en las tres dimensiones propuestas, este modelo
supone la decision del investigador para determinar sobre la agrupaciéon de variables
en cada una de las dimensiones propuestas; sin embargo con la aportacién de
Bossel sobre la integracién en un sistema y sus agrupamientos de variables de
acuerdo a la pertenencia o significacidon del sistema, puede evitarse el criterio

empirico 6 de valoracién subjetiva de los investigadores.

En la realizacion de modelizacion se reconoce que el trabajo metodolégico aqui
empleado, bajo la luz de las teorias aplicadas, tiene la posibilidad de perfeccionarse
con una vision de flexibilidad, especialmente en la ponderacion de las variables en el

momento de su estandarizacion.

Para el trabajo con ponderaciones, se plantea que los enunciados relativos a los
valores meta o umbrales, tienen el proposito de relacionar los resultados obtenidos
con la distancia al cumplimiento de un estado ideal del valor. Mas adelante las

ponderaciones, una vez homologadas en porcentajes pueden relacionarse de tal
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manera que reflejen la sumatoria de los valores por cada eje tematico, la
interpretacion de estos resultados, reporta una vision objetiva del sistema en su
conjunto, que simplifica la interpretacion y analisis de las variables (6 indicadores)

gue estan siendo monitoreados.

Por otra parte, los resultados obtenidos se pueden interpretar como una aportacion a
la vision de la comparabilidad entre ciudades, de tal manera que al agrupar la
informacion en un solo elemento 6 modelo, se gana terreno para la explicacion mas

clara para todos los usuarios de la informacién urbana.

La elaboracion final de un indice, como resultado de esta investigacion, tiene varias
explicaciones y puede ser confrontado con otros sistemas de medicion de las
variables urbanas. No obstante, para nuestra propuesta de investigacion, el modelo
cumple con las expectativas sobre las decisiones del uso de indicadores que reflejen
mejor la realidad de un sistema. Tienen que ver, como lo explica Bossel (1999) con la
eleccion de las variables, en sus propios términos lo define como the unavoidable
choice. En este mismo sentido Pedro Medellin (2007) explica la necesidad de
seleccionar aquéllos indicadores que sean pertinentes al modelo y que se justifiquen
metodolégicamente®?, agrega Medellin que la posibilidad de realizar indicadores de
tercera generacion como indices seria una tarea relevante para el trabajo con
sistemas de indicadores urbanos. Sobre esta posicion la voluntad politica
estableceria la condicionante vinculatoria a los procesos de politica publica. Este

altimo es un proposito que no se ha interpretado todavia como politica publica.

La posicion de Bossel para explicar la relacion de los indicadores entre lo que él
denomina antropdsfera que incluye al sistema humano (desarrollo del individuo la
sociedad, y el gobierno), el sistema soporte (econdmico e infraestructura) y el
sistema natural (medio natural y recursos). Es cierto que esta expresién es muy

amplia y que no esta reflejada necesariamente en nuestro modelo, esto se debe a

%2 profesor investigador de la UASLP, responsable de la Agenda Ambiental, en el seminario de tesis
de este proyecto en el PMPCA, 2007.
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que estamos tratando de explicar los fendbmenos urbanos a través de indicadores de
sustentabilidad y que la totalidad del sistema humano espacialmente hablando,
(urbano y rural) tiene una mayor cantidad de indicadores a utilizar, para este caso
entonces se pueden tomar otros modelos como el indice de Desarrollo Humano

(IDH), propuesto por Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Otro elemento de reflexién sobre la explicacion del modelo UN-Habitat, radica en que
éste no incluye a todas variables urbanas que pueden considerarse para una analisis
riguroso de la sostenibilidad de las ciudades, la explicacién reside en que se han
utilizado valores para interpretar el avance de las metas del milenio como se explico
anteriormente, pero que sin embargo tiene la posibilidad de incorporar otras variables

para monitorear mejor el desempefio de las ciudades.

Para tener un referente sobre el sefalamiento anterior, se puede hacer una
comparativa de los indicadores que se utilizaron en el OURCO, ya que el sistema de
indicadores utilizado en ése observatorio incorpor6 la vision territorial-urbana (66
indicadores), la movilidad y lo ambiental (34 indicadores) y las variables sociales (32
indicadores), como puede advertirse con un total de 132 indicadores. Este sistema
abarca 9 entidades federativas, 11 zona metropolitanas, 39 municipios y 67
localidades urbanas consideradas de tamafio medio. Estas condiciones hacen
todavia mas compleja la posibilidad de agregacion de todos los indicadores para
reflejar el estado total del sistema, cabe agregar que en el proyecto OURCO estan en
proceso los indicadores de caracter econémico, y no se han se utilizado todas las
variables del modelo UN-Habitat, es decir estos instrumentos dificilmente pueden

establecer parametros de comparabilidad.

La temporalidad de las mediciones es otro de los elementos a considerar en los
sistemas de indicadores, ya que éstas varian de acuerdo con la fecha en que se
realizaron los monitoreos, asi tenemos que el riesgo de caducidad de los datos esta
presente, se puede contrarrestar con periodos de actualizacién. Estas son algunas

de las razones por las cuales la utilizacion del modelo del GUO tiene algunas
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ventajas sobre otros modelos, otra de las razones radica en la vision de lo local a lo
global, que es el mecanismo utilizado por el GUO para aprovechar la experiencia
local y generar expertise sobre el tema, es decir que la metodologia paso de ser un
trabajo centralizado para convertirse en un trabajo local, por lo anterior se identifica
con claridad un nicho para la investigacion sobre estos modelos y un analisis desde

la perspectiva local.

La dimension espacial del modelo propuesto tiene algunas limitaciones que se
requiere precisar. Como ya se dijo anteriormente la ciudad capital del estado esta
inserta en una zona metropolitana ZM-SLP-SDGS, es por tanto necesario conocer el
comportamiento de la totalidad del sistema y de cada una de sus partes, sin embargo
cabe aclarar que los modelos UN-Habitat son a nivel ciudad, por tanto a efecto de
integrar a la totalidad de la zona metropolitana requirié en primera instancia construir
la base de datos, para después integrarse en la totalidad. Ya existen algunos casos
en México con esta visibn, como el Observatorio Metropolitano de Guadalajara
(OMEGA), es claro que entonces el trabajo de los indicadores urbanos, que tenemos
se integrara en un conjunto de indicadores metropolitanos para las agencias
oficiales, pero falta una agenda de trabajo local, para identificar aquellos indicadores
que pueden adicionarse como preocupacion de los actores locales.

Sin embargo en este proceso se tiene que definir con precision el alcance territorial,
por ejemplo de la zona urbana o de los municipios, no seria necesario que cada
ciudad organizara su propia base de datos, mas bien se trataria de un trabajo
intermunicipal con sus propios indicadores, que puede ser un ejercicio en un futuro
cercano, pero ademas necesario, como se demuestra en el mapa que detalla la

continuidad urbana de San Luis Potosi (color) y Soledad de Graciano Sanchez (en

gris).

193



Capitulo IV

Indicadores de sustentabilidad urbana: El caso de la Zona Metropolitana de SLP-SDGS.

Figura 35. Mapa ZM-SLP-SDGS.
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Fuente: OUL_SLP, 2008.

La reproduccion de observatorios locales en México durante los ultimos afios, hace
evidente un mayor interés de diversas esferas en este tdpico; tanto los gobiernos en
sus tres érdenes, como las universidades, los centros de investigacion y las redes
institucionales, se han pronunciado a favor de replicar experiencias exitosas en esta
materia. De igual forma, se han llevado a cabo continuamente congresos y eventos
sobre el tema, y se han generado diversas publicaciones y paginas web donde se
pueden consultar los avances logrados en esta materia. No obstante, ain no es claro
cudl podria ser el futuro de los observatorios locales en nuestro pais:
independientemente de la vasta discusién conceptual, el disefio de nuevas versiones
y la divulgacion que han tenido los productos obtenidos, uno de los problemas

centrales que se enfrenta es que el entusiasmo que generan en el medio académico
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e institucional, no necesariamente es compartido por sus principales usuarios: la

sociedad y las empresas (Moreno M., 2006).

Sobre las fortalezas, debilidades oportunidades y amenazas de los sistemas de
monitoreo urbano, se han realizado diversas criticas sobre la construccion, la

operacion, su financiamiento y su pertinencia

Sobre estos temas, Alejandro Mendo (2008: 37-45) realiz6 un amplio repaso sobre
las condiciones actuales de los sistemas de observacion urbana en México, una de
Sus aseveraciones tiene que ver con criterios metodoldgicos y herramientas tecno
cientificas como uno de los elementos mas consistentes en este proceso de
observatorios urbanos, partiendo dos puntos positivos, el primero se refiere a que se
ha adoptado un marco tedrico comun y el segundo radica en cuestiones materiales
ya que se han equipado fisicamente plataformas de observacion, aunque la
divulgacion y las relaciones institucionales todavia son un reto todavia, aqui la
cuestion financiera para su permanencia es un elemento no asegurado, en la
siguientes tablas hace un compendio de su texto que detalla el analisis FODA. Es
claro que en esta revision se hace énfasis en los aspectos sobresalientes que se
detallan en el resumen, pero también es cierto que no hay una aproximacion a la

sustentabilidad urbana.

Dentro de las limitaciones encontradas a lo largo de la investigacion, tenemos
algunas lagunas de informacién, falta de interés de algunas autoridades en los
sistemas de evaluacion urbana, la necesidad de un debate mas profundo y
comprometido sobre el devenir de las ciudades y una parte sustancial que radica en

la formacion de recursos humanos.
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Tabla 35. Analisis FODA sobre indicadores urbanos.

Resumen de fortalezas

Resumen de debilidades

Respecto de la estructura organizativa y la
vialidad financiera:

Se creo una red nacional.

Se financiaron actividades de investigacion.
Con relacion a los criterios metodolégicos y
las herramientas tecno cientificas:

Se ha adoptado un marco tedrico comun.
Se equiparon plataformas de observacion.
A propésito de la divulgacion de productos y
las relaciones institucionales:

Hay interés social en la observacion urbana.
Hay un numero significativo de observatorios
de corte ciudadano.

1. Respecto de la estructura organizativa y la
viabilidad financiera:
Se cuestiona el origen de observatorios
instantaneos y falta de recursos econémicos
que aseguren su supervivencia.

2. A propésito de los criterios metodoldgicos y
las herramientas tecno cientificas:
Falta debatir mas en torno a nociones teoricas
del monitoreo urbano.
No se ha capacitado a suficiente personal
técnico.

3. Respecto a la divulgacion de productos y las
relaciones institucionales:
La sociedad espera demasiado de los
observatorios urbanos.
Algunos observatorios sirven a fines
decorativos.

Fuente: A. Mendo, 2008.

Resumen de oportunidades

Resumen de amenazas

A proposito de la estructura organizativa y la
viabilidad financiera:

Conformar una RNOUL descentralizada.
Subvencionar bajo vigilancia social.
Respecto de los criterios metodoldgicos y
las herramientas tecno cientificas:

Crear una escuela de pensamiento
mexicano en materia de indicadores
urbanos.

Aportar interfaces informativas para otros
sistemas de administracion urbana.

Con relacion a la divulgacion de productos y
las relaciones institucionales:

Ofrecer servicios informativos a distintos
sectores sociales.

Representar los intereses ciudadanos ante
diversas instancias de la planeacion urbana.

1. Respecto de la estructura organizativa y la
viabilidad financiera:
Que se cristalice la coordinacion central de la
RNOUL.
Que se clausuren observatorios por falta de
presupuesto-

2. A propésito de los criterios metodoldgicos y
las herramientas tecno cientificas:
Que se cierren espacios para el debate
académico.
Que se subutilicen infraestructuras
tecnologicas.

3. Respecto a la divulgacion de productos y las
relaciones institucionales :
Que se mal logren posibles experiencias
innovadoras de gestion social del habitat.

Que se copen los intentos de ruptura instituyente.

Fuente: A. Mendo, 2008.

En términos de viabilidad y aplicacién de los indicadores urbanos, debe considerarse

una etapa de caracter experimental, cuyos avances pudieran ser monitoreados
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mediante entrevistas a expertos en el campo de la planeacion urbana y regional, en
el manejo de modelos e indicadores y de sistemas de informacion aplicados a la
planeacion urbana y visitas a instituciones académicas e institutos de planeacion
urbana municipal. En esta etapa, se sugiere incorporar de manera mas clara los
resultados de los observatorios urbanos con la opinibn y prueba por parte de
usuarios potenciales, enfatizando la fase de transferencia de conocimiento y
resultados a los posibles usuarios, asi como de los productos y de la tecnologia
desarrollada. Este aspecto se considera crucial, para que los observatorios urbanos
sean considerados como un elemento basico para el desarrollo del conocimiento y la

innovacion en México (FCT, 2006).

La puesta en operacion de estos sistemas, en términos de politica publica, permitiria
una relacién estrecha con el trabajo de indicadores, en este caso indicadores de
tercera generacion, sin embargo hay que reconocer aqui que las aportaciones
metodoldgicas, para cumplir con este objetivo, deberan pasar por los canales de
politica publica y de participacion ciudadana, mismas que pueden expresarse a
través de condiciones de obligatoriedad en su aplicacion tales como ordenamientos
locales. De darse estos supuestos, es claro que podremos avanzar mas en el sentido
de las sustentabilidad de las ciudades con instrumentos que puedan monitorear el
desempefio de las ciudades. En este orden de ideas la construccién de indices
conocidos como indicadores de tercera generacién aportaria nuevos elementos de

investigacion que pueden enriquecer la utilizacion de los sistemas de indicadores.

Se estima conveniente agregar que la metodologia utilizada en este modelo de los
indicadores agregados (I-A), es una aproximacion al conocimiento para la
modelizacion de la sostenibilidad de un sistema urbano, no se pretende la puesta en
operacion para los observatorios a priori, pero si encontrar respuestas a las
condiciones de los sistemas de indicadores urbanos en los temas ambientales,

sociales y econdmicos.
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Algunas de las reflexiones que resultan de la experiencia con el trabajo de
indicadores, tienen que ver también con el manejo de los conceptos y definiciones de
lo que entendemos como sustentabilidad urbana, 6 bien sustentabilidad de los
sistemas humanos. Por la parte metodoldgica, mayor claridad sobre las definiciones
de los sistemas basados en agregacion de variables y su flexibilidad para incorporar
nuevos indicadores. Asimismo, la validacion con los diferentes actores sociales,
desde la perspectiva local, para la interpretacion de los resultados pero también para
la participacion social en las definiciones de los alcances que se pretenden en un
sistema. Aqui también precisar el resultado de un indice, para identificar también la
claridad de la expresion final del estado del sistema de indicadores, ya que puede

establecerse una distancia entre el modelo aplicado y la realidad local.

Un elemento que nos parece importante sefalar, es relativo a las ventajas y
desventajas del uso de indicadores urbanos. Para esta investigacion, el modelo
reporta el estado del sistema urbano en un momento determinado y representa la
agregacion de las variables en la triada econémica, ambiental y social. Sin embargo
es claro que no todos los indicadores cumplieron con el requisito de inclusion para
ser considerados en el modelo, de este razonamiento deduzco que hay ausencias de
datos no reportados en el resultado, y que sin embargo, no fueron obstaculo para su
construccion. Con este motivo me parece conveniente repensar sobre los pros y

contras de los sistemas de I-A derivados de la experiencia de esta investigacion.

Asi, tenemos que las ventajas radican en la posibilidad de contar con un instrumento
de monitoreo urbano agil, con bases de datos confiables y con una simplificacion del
sistema, que lo hace util para usuarios, aun para los no especializados; es una
herramienta que puede participar en los procesos de toma de decisiones para los
actores locales de la planeacion. Es un modelo que puede aportar las diferencias
entre ciudades, pero también al interior de la ciudad. En este caso pude obtener la
representacion espacial a nivel AGEB, y representar los datos espacialmente, por lo
anterior puedo considerarlo como un instrumento que permite el trabajo a diferentes

escalas.
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Existen otras variables que el modelo estudiado no aplica, faltaria considerar por
ejemplo, factores como la energia y el transporte, que en los ultimos afios ha tomado
especial relevancia, especialmente en Europa, entendiendo éstos conceptos como
un modo de consumo masivo de los recursos naturales. Esta consideracion es
particularmente importante, ya que con la participacion de un grupo multidisciplinario
de expertos, agencias de gobierno, actores econdmicos, y abriendo a la sociedad en
general, la participacion en el analisis de los indicadores que resulten de interés para
la comunidad. Sin embargo, se requiere la construccion de bases de datos de cada
indicador nuevo propuesto. Para tal efecto, Fernandez (2000: 309) propone un
sistema de trabajo para la propuesta local de indicadores para la gestion ambiental
urbana. Con este argumento, es claro que el trabajo de un grupo interdisciplinario
puede aportar nuevo conocimiento en la interpretacion de cada variable en la
agregacion, este argumento coincide con Castro (2002:15) cuando sugiere incorporar
la opinion de expertos.

Para finalizar, y retomando la expresion de Barcelé M. (2000), que resulta pertinente
a este trabajo, puede concluirse que los indicadores urbanos “deberian —
eventualmente- servir para construir escenarios, es decir a la formacion de modelos

(urbanos), que contribuyan a una prospeccion del futuro de la ciudad”.

b. Conclusiéon y recomendaciones

En este apartado las reflexiones finales correspondientes al trabajo de investigacion
sobre indicadores de sustentabilidad urbana en general, asi como del modelo del
sistema de indicadores propuesto, en particular para nuestro caso de estudio.
Recapitulando sobre los temas abordados a lo largo de esta investigacion, para el
premier caso se realizé una revision de la literatura sobre el tema, encontrandose
que existen diversas posiciones sobre los indicadores de sustentabilidad, en varios
casos, los autores coinciden en la necesidad de integrar un sistema con indicadores

agregados (Hernschaw, Bossel, Munda, Winograd, Boulanger) el modelo resultante
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debe satisfacer las necesidades de mensurabilidad, comprobacién y comunicacion.
En la mayoria de los casos estos modelos se han desarrollado desde la perspectiva
de la toma de decisiones, con la premisa de proporcionar informacién relevante para

la evaluacion.

La construccion del modelo de indicadores agregados (composite indicators), para mi
caso, ha pasado por el siguiente proceso: una primera etapa con la seleccion de los
componentes del sistema de 42 indicadores basado en el modelo UN-Habitat,
mismos que tiene una agrupacion en cinco ejes tematicos: vivienda, desarrollo social,
manejo ambiental, desarrollo econémico y gobernanza, verificando el cumplimiento
de los requisitos de las variables: a) facilidad de recopilarlos, b) universalidad de los
datos, c) relevancia y d) credibilidad. La construccion de los datos se realiz6 por
conducto del Observatorio Urbano Local SLP y se verificd en la Red Nacional de
Observatorios Urbanos. En este orden de ideas, hay que decir que las metas del
milenio intentan reducir la pobreza urbana en el planeta segun el Objetivo 7 y la Meta
11; sin embargo la busqueda de esta investigacion esta en otro sentido: pretende la
integracion de las diversas variables en otro modelo, que refleje el estado del sistema
de una forma sintética y que pueda ser evaluado en diversos horizontes de tiempo y

en la escala urbana local.

La segunda etapa consistié en la seleccion de indicadores para el modelo conceptual
(modelizacion), mediante los criterios de inclusion relativos a mensurabilidad, valor
del indicador, valor de referencia, para proceder al trabajo de ponderacién o de
estandarizacion de cada uno de los indicadores de acuerdo a su eje tematico. En el
proceso de agregaciéon de los datos ya cuantificables, se pueden integrar en las tres
vertientes reconocidas para la sustentabilidad: economica, social y el ambiental del
modelo del UN-habitat. El modelo resultante explica en una gréafica el estado del
sistema. La etapa final permite la elaboracion de un indice mediante la agregacion de

los tres valores finales y su expresién gréafica sintética.
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Uno de los propositos de este trabajo ha sido el desarrollo de una base de
conocimiento comun y sélido que permita la maxima objetividad y transparencia en la
evaluacion de la sostenibilidad para la ciudad de San Luis Potosi, dentro del sistema
urbano estatal, mismo que ya fue caracterizado desde el Plan Estatal de Desarrollo
Urbano. Los resultados obtenidos reflejan los valores para la ZMSLP-SDGS, pero
que podrian ampliarse y replicarse en otros estudios para verificar el estado del
sistema de acuerdo a los horizontes de planeacion urbana. Una de las resultantes de
analisis en diferentes momentos, se prevé como herramienta para evaluar el avance
0 retroceso en los indicadores del SUE, pero también como se refleja en las
conclusiones del modelo, reconocer las brecha entre el valor del indicador y el valor

objetivo, para la toma de decisiones.

El modelo conceptual propuesto es una aproximacion a la evaluacion integrada de la
sostenibilidad, que se concibe como un campo de investigacion relativamente
reciente, que requiere todavia de un marco teérico-metodolégico desarrollado para
fines especificos, ademéas de tomar en cuenta la temporalidad y la escala del
sistema. Aunque para escalas mas grandes, existen sistemas de indicadores como el
caso de Indice de Desarrollo Humano (IDH), para nuestro tema sobre la evaluacion
de las ciudades es todavia un campo emergente, podriamos complementar que es
un campo en construccién, no obstante que algunos modelos ya existen y estan en
operacion (Seattle, CES, GUO, entre otros); también es cierto que falta una visién
desde lo local, toda vez que la importacion de modelos conceptuales, tienen serias
dificultades en su interpretacion local.

Otra reflexidén que se deriva de este trabajo, es en el sentido de la falta de concrecién
de lo que entendemos por sustentabilidad urbana, es decir que falta un marco de
referencia comun para definir los alcances de un sistema de indicadores urbanos en
México y en San Luis Potosi. Por otra parte, también surgen algunos controversias
alrededor del fenbmeno urbano, por ejemplo las interrogantes que plantean Urzelai et

al (2006): ¢Qué es lo que debe ser sostenible? y ¢en qué grado?, estos algunos de

201



Capitulo IV

Indicadores de sustentabilidad urbana: El caso de la Zona Metropolitana de SLP-SDGS.

los cuestionamientos que se hacen constantemente alrededor del concepto de
sustentabilidad.

A modo de conclusion, se destaca que la dindmica un sistema urbano, como objeto
de trabajo con indicadores de sustentabilidad, debe de abordarse desde el punto de
vista cientifico-técnico y debe concebirse desde una perspectiva multidisciplinaria e

integradora, Giuseppe Munda (2005) lo explica de la siguiente manera:

La sustentabilidad urbana depende por lo menos de cinco tipos de capitales: el
capital artificial, el natural, el humano, el cultural y el social, y en la manera en
gue estos capitales se combinan, es decir en su relacidon mutua. El desafio del
desarrollo sustentable urbano es el desafio de coordinar esta dinamica co-
evolutiva. Por consiguiente, se necesitan los indicadores monetarios pero
también se necesitan indicadores que pueden expresarse en unidades fisicas

y ordinales diferentes.

Una lecciobn fundamental tiene que aprenderse: es imposible encontrar
factores de conversion cientificos que pueden transformar las dimensiones
ecoldgicas, econémicas y sociales en tierra asi como energia, dinero o

cualguier medida comudn se quiera utilizar.

Los indicadores ecolégicos no abordan los problemas socio-econémicos. En el
otro lado los instrumentos econémicos ponen el énfasis en la eficiencia asi
olvidandose de las dimensiones medioambientales, distributivas y culturales.
Consecuentemente, un marco multidimensional es de importancia vital para
abordar los problemas complejos que conllevan las politicas para el desarrollo

sustentable

Otra de las conclusiones sobre los modelos conceptuales de indicadores es respecto

al poder de comunicacién para todos los usuarios, como sefiala Boulanger (2004):
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¢qué indicadores, para cual publico? Es entonces recomendable un enfoque

participativo para garantizar la calidad del proceso de evaluacion.

Uno de los desafios de la puesta en operacion de sistemas de indicadores consiste
en la posibilidad de que los indicadores de tercera generacion en los sistemas de
indicadores agregados, incorporen la parte vinculante en términos de politica publica.
Pero por otro lado, es de reconocerse que los métodos multi-criterio no asumen la
conmensurabilidad de las diferentes dimensiones del problema (Munda, 2005), ya
que no proveen un Unico criterio de eleccidn, en este sentido, no existe la necesidad
de reducir todos los valores a la escala monetaria 6 numérica, ayudando a
encuadrar y presentar el problema, facilitando el proceso de evaluacion y la

obtencion de acuerdos politicos.

Coincido con el autor, en gue nos encontramos, por tanto, ante un proceso de

aprendizaje iterativo, entre los analistas y los agentes involucrados.

Otra pesquisa o linea de investigacién que se observa se asocia con la interpretacion
de los resultados de la evaluacion de los sistemas de indicadores, puede ser bajo la
perspectiva de evaluacion de la sustentabilidad, como dice Foladori (2000),
calificando la sostenibilidad de los sistemas como sostenibilidad débil o sostenibilidad

fuerte.

Considero importante hacer, a nivel personal, tres reflexiones finales:

Con la recomendacion de mis asesores del Comité Tutelar de la Tesis -en una
primera etapa el Dr. Miguel Aguilar-Robledo, el Dr. Pedro Medellin Milan y el Maestro
en Desarrollo Urbano Adrian Moreno Mata, y en una segunda etapa con la
incorporacion del Dr. Mario Bassols Ricardez-, consegui a lo largo del trabajo
identificar las metas y objetivos, de tal manera que la indicacion de incluir una
revision de casos y de la literatura en materia de indicadores de sostenibilidad

urbana, contribuyé a identificar las fuentes y la metodologia de esta tesis. Por otra
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parte, la sugerencia de la busqueda de un enfoque sistémico, me permitid la
caracterizacion del cuerpo teodrico con el que se circunscriben los indicadores

agregados.

Reconozco ademés el esfuerzo de mi Comité en estos afios de apoyarme en la
construccion de un abordaje sistémico, mismo que constituyé el marco apropiado
para describir las condiciones ambientales, sociales y econOmicas de un sistema
urbano. Este marco permitié también identificar las variables y procesos que explican

el funcionamiento de un sistema pero también su concrecién en un modelo propio.

Faltaria pues, reconocer en este proceso, la necesidad de disefiar herramientas que
permitan la puesta en operacion de un sistema de evaluacion de la sustentabilidad.
Sin embargo reconozco que no es una tarea facil, existen obstaculos de diversa
indole: desde las inercias de politicas publicas sectoriales tradicionales, hasta el
reconocimiento de la sociedad de la importancia de tener un sistema para evaluar el
desempefio de nuestras ciudades; sin embargo, este argumento no se opone a la

busqueda de su viabilidad gradual.
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Anexo Metodoldgico.

1. Mapas tematicos a Nivel de Ageb para la ZM SLP
SDGS, relacionados con los indicadores urbanos del
modelo UN Habitat.

2. Base de datos de Ilos indicadores urbanos del

Observatorio Urbano Local de SLP.

¢ Ficha del indicador
e Base de datos
e Estadistica

e Mapa tematico.

Nota. Material incluido en el CD Anexo.
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